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PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
* Pravo okresni nemocenské pojiStovny nahlizeti do mzdovych zazna-
mi ve smyslu § 15 zak. & 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.
neni konsumovano jednim nahlédnutim.

(Nélez ze dne 12. kvétna 1934 ¢. 9317.)

V éc: Imrich Sch. v D. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pre-
stupek zak. ¢. 221/1924 Sb.

Vyrok: Stiznost se zamitid pro bezdtivodnost.

Diavody: Rozsudkem okr. uradu v Ilavé z 26. tinora 1931 byl
st-1 od zaloby pro prestupek § 15 zak. ¢. 221/24 Sb. na zdkladé 1. odst.
§ 154 polic. trest. radu osvobozen, ponevadz na zakladé provedeného
Setfeni a vyslechem zicastnénych se zjistilo, Ze své povinnosti ucinil
zadost, nebot’ na vyzvani kontrolnich organtt okr. nemoc. pojisfovny vy-
platni hstmy radné predlozil.

Nar. rozhodnutim vyhov€l zal. Grad odvolani podanému proti uve-
denému rozsudku okr. nemoc. pojistovnou v Trenciné, a rozsudek ten
zmé€nil, uznav st-le vinnym prestupkem § 260 lit. b) zak. & 221 /24 Sb.
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. a odsoudiv ho k pokuté 30 K¢, pro pripad
nedobytnosti k jednodennimu uzamceni, a to z téchto divoda: Obvinény
nepopira, ze vyslanému organu okr. nem. pojistovny v Tren¢iné, kdyz
dne 11. zafi 1930 provadél u ného revisi mzdovych zAznami, odeprel
predloziti mzdové zaznamy z roktt 1926—1928. Tim doznal, Ze uvedeny
prestupek spachal, a musil proto byti odsouzen. Vymluva, ze dotcené
mzdové zaznamy byly k revisi predlozeny jiz dfive, nemiize byti pokla-
dana za nalezitou omluvu, nebof ze zdkona nelze dovoditi, Ze zamést-
navatel je povinen predloziti mzdové zaznamy ke kontrole jen jednou.
Musi je predloziti, kdykoli o to kontrolni organ pozada.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze pravo okr. nemoc. pojistovny, nahli-
Zeti opravnénymi zmocnénci do mzdovych zaznamil, je konsumovano
tim, Ze mzdové zdznamy byly orgdnim pojiSfovny jednou predlozeny.
Nss toto stanovisko stiZnosti nesdili. Podle § 15 zak. z 9. fijna 1924
¢. 221 Sb. ve znéni zak. z 8. 11st0padu 1928 ¢. 184 Sb. pojistovaci
tstavy mohou svymi opravnenym1 zmocnénci dati nahlizeti do
mzdovych zaznamii, pomocnych zapisi a dokladit zaméstnavate-
lovych, které se vztahuji k pfihlaskam a odhlaskam zaméstnanct, jakoz
i do ufedniho povoleni stavebniho (planit a pod.) u prislusnych stav.
uradit a Ciniti si vypisy o skuteénostech rozhodnych pro pojisténi. Jiz
znéni tohoto zakonného ustanoveni svédCi proti spravnosti ndzoru ha-
jeného stiznosti, nebot mize-li okr. nemoc. pojiSfovna opravnénym
zmocnéncem »dati nahlizeti« do mzdovych zaznamu atd., jest opravnéna
ufiniti tak vzdy, kdykoli toho ke svym tucelim potfebuje a neni tedy
opravnéni okr. nemoc. pojistovny nahliZeti do mzdovych zadznamit kon-
sumovano jednim nahlédnutim. Obava-li se stiznost, Ze pfedloZzeni mzdo-
vych zaznamft miize byti Zddano do nekoneCna, slusi poukazati na usta-
noveni § 14 cit. zak., podle néhoz jest zaméstnavatel povinen vésti za-
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znamy, kterych jest tfeba, aby byly vySetfeny pozitky jednotlivych po-
jisténcu, a uschovavati je asponl po dobu 3 let, takze tim je dédna i Casova
hranice pro opravnéni pojistovny do mzdovych zdznami nahlizeti, za-
lozené pro ni ve vyse citovaném § 15.

C. 11.272.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: * V fizeni
disciplinarnim jest odvolaci lhiita § 133 odst. 1 sluz. pragm. zachovana,
bylo-li odvolani podle § 151 odst. 2 sl. pragm. posledni den odvolaci
lhiity odevzdano k postovni dopravé, at’ se tak stalo nikoli odvolatelem,
ale sluzebnim jeho ufadem, u kterého jako nepfisluSného mista poda-
ciho odvolani vznesl.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢.9695.)

Prejudikatura: Boh. A 6306/27.
Véc: Dr. Oto Z. v B. proti vrchni disciplinarni komisi ministerstva
- spravedlnosti o v€asnost opravného prostredku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: St1 byl jako statni zastupce u statniho zastupitelstvi
v B. nalezem disc. komise pro nesoudcovské tiredniky pri vrch. stat. za-
stupitelstvi v Bratislavé z 8. fijna 1931 po Gstnim jednani z téhoz dne,
_ pfi némz dostalo se pritomnému st-li pouceni o pravu odvolacim, uznan
vinnym sluzebnim prefinem podle § 87 sluz. pragm. ¢. 15/1914 1. z.
poruSenim ufednich povinnosti jednanim pri¢icim se ustanovenim
$§ 21, 22 a 29 sluz. pragm. a ulozen mu proto podle § 93 pism. c)
sluz. pragm. karny trest zmenseni sluzného o 20% na dobu dvou roki
a podle § 128 sluz. pragm. nahrada nakladi karného fizeni. Tento
nalez doruden st-li dne 16. fijna 1931.

Proti nalezu podal st-1 dne 30. fijna 1931 u statniho zastupitelstvi
v B. odvolani datované dnem 27. fijna 1931 a adresované predsedovi
disc. komise pro nesoudcovské tredniky pri vrch. statnim zastupitelstvi
v Bratislavé a to jak co do viny, tak co do trestu a do vyroku o povin-
nosti k ndhradé naklada karného fizeni.

Statni zastupitelstvi v B. predlozilo st-lovo odvolani zpravou z téhoz
dne vrch. stat. zastupitelstvi v Bratislavé, kam doSlo dne 31. fijna 1931.
Rozhodnutim z 1. listopadu 1931 odmitl predseda disc. komise pfi vrch.
stat. zastupitelstvi v Bratislavé st-lovo odvolani jako opozdéné z divodu,
ze »st-1 byl po skonceném tistnim jednani disciplindrnim poucen ustné
predsedou jednani o tom, kde ma& podati pripadné odvolani proti disc.
nalezu (§ 133 sluz. pragm.) a pfes to, Ze zakonné ustanoveni bylo st-li
i podle obsahu odvolani jeho znamo, podal odvolani u statniho zastu-
pitelstvi v B. dne 30. fijna 1931, takze doSlo predsedy disc. komise
v Bratislavé teprve dne 31. fijna t. r. Ponévadz disc. nalez byl dorucen
dne 16. fijna t. r., jest zfejmo, Ze odvolani bylo dano opozdéné a muselo
byti proto po rozumu ustanoveni § 133 odst. 2 sluz. pragm. predsedou
karné komise zamitnuto«.

St-1 vznesl do tohoto rozhodnuti jednak stiznost k nss, ktera byla
usnesenim tohoto soudu z 22. dnora 1932 odmitnuta pro nepfipustnost



