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1925, jednak vykonati pfisahu o tom, ze jeji udaje jsou spravn¢ a uplne.
Zalobce nezaluje po rozumu ¢i. XLII uv. z. k c. f. s., by bylo druzstvo
pridrzeno k tomu, by, pfedlozic seznam jméni nebo dluhd, udalo, co
jest mu znamo o tomto jmeni, o téchto dluzich, neb o jeho zaml€eni, neb
zatajeni a by vykonalo pfisahu, ze jeho udaje jsou spravn¢ a aplne. Ze
zaloby nelze vycisti, Zze prvni véta prosby jest zavislou na véte druhé a
ze ji nutno zamitnouti, bude-1i zamitnuta jeji druha veta. Nutno proto
posuzovati oddélen¢ a samostatn¢ opravncnost jedné kazdé veéty zalobni
prosby, jak uc¢inil odvolaci soud. Zalobce v zalob¢ nezdiiraznuje, ba ani
se nezminuje o tom, ze zaluje jen na zakladce ¢l XLIT uv. z. k ¢c. f. s. a
dluzno proto uvazovati, zda zalobci, an jeho narok podle ¢l XLII uv.
zak. k c. f. s. odvolacim soudem nebyl uznan za opravncny, prislusi na-
rok ten podle jin¢ho zakonncho ustanoveni. Pravem proto odvolaci soud
zkoumal, zda prislusi zalobci narok ten podle § 35 zak. o vyrobnich a
hospodaiskych spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zdk.,
predpokladajic ovSem, zZe Zalobce byl Clenem zalovancho druzstva. Po-
névadz § 35 cit. zak. priznava ¢lenu druZzstva naprosto a bez podminky
pravo zadati na predsednictvu druzstva opis schvéalenych acetnich uza-
verek a bilanci proti nahrade vyloh, opatfenych po pfipadc¢ i podpisem
predstavenstva, uznal odvolaci soud spravne, ze narok ten piislusSel
i zalobci, byl-li ¢lenem Zalovaného druzstva. Dalsi pravni nazor odvola-
ciho soudu. ze zalobci narok ten pfislusi i nyni a proti druzstvu, ackoliv
byl mezitim z druzstva vyloucen, neni rekursem napaden. Pravem ma
dale odvolaci soud za to, Ze onen narok zalobcuv neni zavislym na jeho
domnelém  naroku, by pfedstavenstvo prisezn¢  stvrdilo spravnost a
upinost bilan¢nich adaju, nebot § 35 cit. zak. podminky t¢ necini. Rov-
ncz jest lhostejno, zda Zzalobce svym zastupcem ujednal se zastupcem
zalovancho druzstva rozsah narokt a pozadavki, ez mcél Zalobee od
druzstva zalobou uplatnovati, nebot znalost pozadovanych bilanci jest
predpokiadem uplatnovani naroku zmincného v dopisech zastupce Za-
lovan¢ho ze dne 23. a 24. ledna 1925. Z dopisu téch nelze logicky usu-
zovati, ze se zalobce onou damluvou vzdal prava poskytnuicho mu § 35
cit. zak. Pon¢vadz pak prvni soud nezjistil, zda Zalobce byl ¢lernem za-
lovancho druzstva, a¢ to bylo popfeno, zrusil pravem soud odvolaci roz-
sudek prvniho soudu nafidiv doplnéni fizeni ve smcéru naznaceném podie
§ 496 dis. 2 ¢. 1. s.

Cis. 8649.

Jde o povolani za dédice, nikoliv o odkaz, ustanovili-li manzel¢ ve
spolecné zavéti, jiz se povolali za universalni dédice, Ze, bude-li tu pfi
smrti preziviiho manzela jeSté néjaké jméni po srazce odkazu, ma z n€ho
tretina pripadnouti pfibuznym predemielého manzela., Péibuznymi jSou
tu pribuzni podle fadu o zakonné¢ dédicke posloupnosti. ReSiti ryze
pravni otazku, zda jde o povolani za dédice, ¢i o odkaz nalezi soudu po-
zustalostnimu,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 11 10/29.)
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Ve spolecné zaveti povolali se manzelé za universaini dedice, s tim,
ze tfetina jmeni, jez zbyde pfi amrti pozdeji zemfel¢ho manzela, ma
po srazce odkazu pripadnouti pribuznym predemfelého manzela. Nej-
prve zemfela manzelka a po ni manzel. Projednavaje pozustalost po man-
zeli, vyzval pozustalostni soud pfibuzn¢ predemiel¢ manzelky, by po-
dali dedicke ptihlasky. Vo podani na soud dovozovali tito pribuzni, Ze
nejsou dédici, nybrz jen odkazovniky, a navrhli, by bylo pokracovano
v pozustalostnim fizeni. Pozustalostni soud navrh zamitl, re-
kursni soud napaden usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Jde o spornou otazku, zda ustanoveni zavcti je ustanovenim za de-
dice, ¢i pouhym odkazem. Soud prvni stolice vyreSit otazku tak, ze jde
o ustanoveni dé¢dice a ze k dcédictvi je povolan pravnuk Julie P-ove ne-
zletily Josef M., jakozto jediny jeji pfimy potomek podle zakonn¢ po-
sloupnosti nejbliz&i ptibuzny, ktery zaroven vyluCuje ostatni poboéne
pribuzn¢, ktefi by podie druh¢ fady zakonn¢ postoupnosti prichazeli
v tivahu teprve, kdyby tu nebylo tohoto primc¢ho potomka. Nejvyssi soud
nesdili nazor rekursniho soudu, Z¢ ize se vyhnouti pfimému feSeni t¢to
sporné otazky. Jezto se vykiad posledni vule stal mezi acastniky, s nimiz
bylo projednani pozustalosti konano, spornvim ve smcru shora nazna-
¢en¢m, ma soud projednaci k vuli projednani a odevzdani pozustalosti,
pokud jde jen o feSeni pravnich otazek, tento rozpor vyfeSiti, to tim
spise, any mezi dcédickymi ncasiniky zastavajicimi odchyiny nazor na
ustanoveni zaveti jsou i onezletilé deti W-ovy zastoupen¢ porucinikem
Rudoltem H-em, v pricin¢ nichz by soud, pokud by Slo o dedicky narok,
musil postupovati z uredni moci podle § 120 nesp. riz., pokud pak slo
o odkaz, peCovati podle § 160 nesp. fiz. o jeho zajisténi. Ze rekursni
soud o této sporné otazce nerozhodl, nevadi tomu, by tak ucinil nejvySsi
soud, jezto jde jen o feSeni pravni otazky, ktera vzhledem k tomu, ze
byli slySeni i svedei posledni vile, nevyzaduje jiz dalsi skutkové objas-
neni. Ve sporné otazee jest prisveédciti nazoru soudu prvniho, ze sporné
ustanoveni zaveti jest ustanovenim dedice a ze podle jeho dosiovu a
obsahu, ktery vypoved'mi svedku posledni vule nedoznal zmény, jest
iim obmyslen jen nezletity pravnuk pfedemrele manzelky zustavitelovy
nezletily Josel M. St¢zovatel¢e jsou na omylu, dovozujice odkaz z tcho,
ze vzajemna zavel obsahuje ustanoveni universalniho dédice a ze du-
sledkem toho dalsi ustanoveni o tom, ze urcita pomcérna ¢ast ma pri-
padnouti osob¢ jin¢, jest posuzovati jen jako ustanoveni odkazu. V pro-
jednavancm pripadc povolali se manzele Josel a Julie P-ovi vzajemnou
zavett ze dne 16. listopadu 1924 navzajem za universalni dédice a, jezto
Julie P-ova zemiela drive, stalo se v dusledku této zaveti iz jejim
tmrtim ucinnym a bylo jiz tehdy uskutecncno ustanoveni nyné¢jsiho
zustavitele za jejiho universalniho dédice se zdvazkem, ze z pozusta-
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losti vyplacen bude schovance Ann¢ Sch-ove odkaz v zavéti uvedeny,
splatny vsak teprve pfi smrti pfeziv§iho manzela. Pro pripad amrti to-
hoto manzela, nyncjSiho zustavitele, neobsahuje vsak vzajemna zavét,
jak prirozeno, ustanoveni universalniho dédice, v zaveti naopak se po-
fizuje na pripad tumrti druhého manzela jen o tretin¢ onoho jméni, které
pri jeho amrti po srazce odkazu pro Annu Sch-ovou z poziistaiosti zbude
v ten smysl, ze ma pripadnouti pfibuznym predemrelé manzelky Julie
P-ove. Jde tedy o pfipad § 556 ob¢. zak., ze k podilu prave naznace-
nému jsou zaveti povolani piibuzni Julie P-ové jakozto dédici, kdeZto
dalsi dil pozustalosti ma piipadinouti zakonnym dc¢dicam nyn¢j§iho zii-
stavitele. Jezto vSak vyraz spfibuzni«, jak soud prvni stolice spravné
dovodil, jest vyloziti podle fadu zakonné dédické posloupnosti, muze
prichazeti v tvahu jako dcdic jen pravnuk Julie P-ové, nezletily Josef
M., jenz jako jediny piimy potomek vyluCuje druhou fadu pobo&nych
pribuznych. Usneseni soudu prvniho, pckud nebylo vyhovéno navrhu
na pokracovani v projednani pozustalosti v soudu, jest tedy pravné
bezvadné.

Cis. 8650.

Ochrana najemca.

Rozhodnuti stavebniho afadu, jimz z ditvodu bezpecnostnich a zdra-
votné policejnich nafizeno provedeni praci, nemiiZze byti soudem pre-
zkoumavano.

Pro vyklad pojmu novostavby podie § 3 zak. na ochr. naj. nelze po-
uziti pfedpisit stavebniho fadu.

Naridil-li stavebni dfad zmény takového rozsahu, Ze nedopoustéji
pokracovani v najmu, jest to divodem ke zruSeni najemniho poméru.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Rv Il 695,28.)

Pronajimatel zaloval najemniky o vyklizeni bytu, jeZzto mu bylo sta-
vebnim uradem ulozeno z davodu bczpacnostmdl a uimvotncpohu]—
nich, by provedi opravu domu. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Ne-
spravn¢ pravni posouzeni spatiuji odvolatel¢ v tom, ze podle § 3 zak. o
ochrané najemnikia muze se zadati o zruSeni najemni smlouvy jen, musi-li
se pronajaté staveni podle nafizeni stavebniho tradu znovu stavcéti nebo
zbofiti, takze nestaci ke zruSeni najemni smlouvy stavebnim ufadem
nafizena oprava, adaptace nebo pfestavba. Odvolani jest odiivodnéno.
Zakonem o ochran¢ najemniku jsou pozmcénéna ustanoveni obcanského
zakona o rozvazani najemni smlouvy vypovédi pronajimatelovou a o zru-
Seni ndjemni smlouvy bez vypoveédi. Zakon o ochran¢ najemnikit ome-
zuje pronajimatele v jeho pravu rozvazati vypovedi najemni neb pod-
najemni smlouvy, predpisy tohoto zdkona jsou ve svych jednotlivych
¢astech vyjimecné a musi proto co se tyCe chranénych zajmu a ohledné



