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eventudlni otdzku, komu ndleZela povinnost, o vraceni pSenice se sta-
rati, zda a kterému tfadu, ¢i zda snad Zalobci samému, zejména zda a
ktery ufad byl o vyroku soudu, Ze pSenice ma po zaplaceni pokuty byti
Zalobci vydana, vyrozumén. To vSecko ziistalo v§ak posud neprobrano
a nezjisténo, takZe véc je nezrald k rozhodnuti, aé mélo dle §u 180 c. f. s.
z ufedni povinnosti soudu byti plisobeno k vysvétleni celého stavu v&ci
a kdyZ to opomenuto, mél se o napravu postarati dle §u 496 &s. 3 ¢. f.
s. odvolaci soud, coZ se nyni devolvuje na soud dovolaci. DoloZiti dluz-
no, Ze erar popfel mnoZstvi pSenice, Zalobcovo vlastnictvi k ni, i vy$i
ceny. Za to druhd podminka, by 8lo o pfipad dob normalnich, jest
splnéna, aspoii netvrdil a neprohlésil erdr ni¢eho, z Eeho by se na ne-
normalnost dalo souditi. V dovolaci odpovédi sice ma za to, Ze, kdyz
pfipad spada do doby t. zv. vazaného hospodafstvi obilim a moukou,
an stat musil se starati o vyZivu obyvatelstva, nelze pry mluviti o do-
bach normdlnich. Av8ak pfipad dob abnormalnich je tu ve smyslu fe-
Cené soudni praxe teprv tehdy, kdyz $koda pravé v jich abnormélnosti
sviij piivod a pfifinu m4, nebot ptipady dob normalnich mohou se pfi-
hoditi a pfihazeji se také v dobach abnormalnich, ale $koda nema pfi-
Ciny v jejich abnormalnich pomérech. Tak nékolik poslednich pfipadi
soudni praxe ve shora citovaném rozhodnuti Rv 1 1056/23 uvedenych
daiuje teprv z dob svétové valky, nicméné byly pfipadnostmi pomérii
normdlnich. V rozhodnuti tom vyslovné uvedeny za pfipad dob abnor-
malnich doby vnitfnich nepokojii nebo nebezpeti zahrani¢niho, jako byl
na Slovensku roku 1919 vpad madarskych bol3evikil, kdy zbrang, aby
jich nemohlo byti zneuZito proti vlastnimu stitu, byly od obyvatelstva
vypozZadovany, ale pak, aby se nedostaly do rukou nepfitele, musily byti
bud' zniCeny nebo na rychlo bez ladu a skladu dile dopravovany, pfi
CemZ se jich mnoho ztratilo nebo zni¢ilo. Abnormalita tedy musi spo-
Civati v tom, Ze znemoZiiuje pravidelné vykonavani vefejné moci. Ta-
kové znemoZnéni v3ak nevyplyvalo z vazaného obilniho hospodafstvi a
netvrdi se, Ze ono pravé znemoZnilo pfipadny priitah ve vriceni pSc-
nice a kterak.

Cis. 4532.

Pokud nelze v tom, Ze feznik, uzaviraje najemni smlouvu s prona-
jimatelem (hostinskym), jemui mél dodavati maso, zamidel, Ze provo-
zoval téZ koiiské feznictvi, spatfovati lest (omyl).

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv 1 1736/24.)

Zalovany, hostinsky, pronajal Zalujicimu, Fezniku, mistnosti ve svém
domé& a slibil, Ze bude od n€ho odebirati maso. JeZto se pozdéji uka-
zalo, Ze Zalobce provozoval dfive téZ koiiské feznictvi, zdrahal se Zalo-
vany splniti ndjemni smlouvu, ¢imZ Zalobce utrp&l $kodu a domahal se
nahrady na Zalovaném. Oba niZ$i soudy Zalobu zamitly.
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Nejvy88i soud zrulil rozsudky obou niz$ich soudi a vratil
véc prvému soudu s poukazem, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Dlivody:

" Dovolatel, provadéje podle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény duvod,
pravem spatfuje nespravné pravni posouzeni v odvolacim rozsudku
z toho divodu, ponévadz odvolaci soud povaZoval zatajeni dovolate-
lova povolani kofniského feznika za lest podle §u 870 ob¢. zik., a poné-
vadZ z toho usoudil, Ze Zalovany je sproStén povinnosti splniti uzavfe-
nou smlouvu najemni. Pro mincni, Ze se dal Zalovany pohnouti k uza-
vieni smlouvy lIsti, nebo jinym v §u 870 ob¢&. zak. uvedenym zplisobem,
neni ve zji$ténich odvolaciho soudu nijaké opory. Byt i dovolatel, jak
bylo zji§téno, kdyZ si prohlizel pfed uzavienim smlouvy pro feznictvi
urCené mistnosti, zaml€el, Ze jest kofiskym feznikem, a byt Zalovany,
slibiv, Ze bude od ného odebirati pro sviij hostinec zboZi, zfejmé
a také pro dovolatele poznatelné ptedpokladal, Ze dovolatel je fez-
nikem, pfece nelze mluviti o néjakém zaml€eni Istivém, nebot jinak
bylo zjiSt€no, Ze je dovolatel vedle kofiského feznictvi také fezni-
kem a uzenafem, a také bylo zjiSténo, Ze by dovolateli nebylo déno
ufedni svoleni, aby u Zalovaného v pronajatych mistnostech provozoval
koriské feznictvi, takZe se udanliva lest mohla vztahovati jedin€ na okol-
nost, Ze dovolatel, jenZ je feznikem a uzenafem, zamlcel, Ze je také kori-
skym feznikem, totiz Ze pfed tim provozoval koiiské feznictvi. Odvo-
laci soud sice vyslovil, Ze podle nazorii v tamni krajiné¢ béZnych nasté-
hovani koiiského feznika do pronajatych mistnosti tyto by znehodnoco-
valo a Ze by mohlo miti v zapéti ubytek vydelklt z hostinské Zivnosti Za-
lovaného, ale to zajisté sludi vztahovati jenom na to, kdyby dovolatel
v pronajatych mistnostech provozoval koiiské feznictvi, coZ bylo, jak
je zjisténo, znemoznéno tfednim zakazem, nelze to vSak vztahovati na
dovolatelovu podle tamnich ndzori poskvrnénou minulost, tedy jenom
na to, Ze je dovolatel byvalym kofiskym feznikem. Ostatné z celého ha-
jeni se Zalovaného jest usouditi, Ze nechtél jeding, by v jeho mistnostech
provozovino bylo koiiské feznictvi, v ¢emz byl dostate¢n& chranén pfi-
slusnym z4kazem ufednim, a Ze jinak mu nevadilo byvalé povolani do-
volatelovo. Nelze tedy mluviti o Istivém zaml&eni, neb o Isti podle §u 870
ob&. zak. a také nelze mluviti o podstatném omylu s hlediska §u 871
ob&. zak., je-li jisto, Ze by byl mohl dovolatel v pronajatych mistnostech
provozovati pouze obyejné podle nazorii v tamni krajiné b&Znych je-
diné &estné a navstévnikim Zalovaného v jeho hostinci pfijemné fezni-
ctvi. Podle okolnosti arci mohlo pfichazeti v uivahu ustanoveni §u 1118
ob&. zék., ale to jen tenkrate, kdyby se byl dovolatel nastéhoval sku-
te¢né do pronajatych mistnosti a kdyby, nedbaje tifedniho zakazu, pro-
vozoval tam koriské feznictvi; ale to nemtize pfichazeti v itvahu v tomto
piipadg, v némz, jak bylo zji§téno, Zalovany zabranil dovolateli, aby se
viibec nenastéhoval do pronajatych mistnosti. Z toho sludi usouditi, Ze
Zalobni narok je diivodem svym po pravu, nebot spoCiva na bezdiivod-
ném nedodrZeni pevné a spridvn® uzaviené smlouvy, z néhoZ né&jaka
Skoda dovolateli mohla vzejiti.



