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u-pustlla az po nastalé pojistné pfihod¢, kterd ji zavazuje. Z toho plyne,
Ze s nepodanim Zaloby ve lhiit¢ dvoumeésicni nelze SpO]O’V&tl nasledek,
jak tvrdi dovolatelka, totiZ, Ze by bylo nastalo zruSeni po;xst’ovam
smlouvy samo sebou (automatlcky) Pfedpis o lhité té je ziejmé na
ochranu, tedy ve prospéch pojistnikiiv, a nemize se proto pojistovna
ustanoveni toho, sama ho nedbajic, dovolavati proti pojistnikovi. Marné
se tedy dovolaci vyvody obiraji »ml¢ky zaniklou smlouvou, jeZ nemohla
byti opoZdénou Zalobou vzkiisena«. Rozhodnuti nejvy$siho soudu uve-
dena v dovolani ¢. 6289, 8276 Sb. n. s. a Rv I 1780/31 nedopadaji na
souzeny piipad, nebot maji za zaklad jiné zné&ni pojiStovacich podmi-
nek. Nelze mluviti o vzdani se exekuce a s tim spojenych tc¢incich podle
¢l. 5 posledni véty vSeob. poj. podminek, jestlize pojiSfovna prosté ne-
vedla exekuci, jak tvrdi, nez nastala pojistna pfihoda (nastala 2. ¢ervna
1932). To se vztahuje na vymahani zaZalované druhé &astky prvoroc-
niho pojistného za dobu, v niZ spada pojistnd pfihoda. Jest tedy tim dan
pfedpoklad pro ruceni pojistovny dle ¢l. 5, dvanactého odstavce vseob.
poj. podminek.

Cis. 14894.

K § 1392 ob¢. zak.

Véfitel miize postoupiti pohledavku, prislusejici mu proti nékolika
sopludluznikiim, tfeti osobé s afinkem jen proti jednomu z téchto spolu-
dluznika, , ‘

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv I 339/34.)

Zalovany zavazal se zaplatiti Marii F-ové pohledavku, kterou ji byli
dluzni Otmar S. a Bena S. Pohledavku tu proti Zalovanému postoupila
Marie F-ova Zalobci, ktery ji nyni vymaha na Zalovaném. Proti zalobé
namitl Zalovany, Ze Marie F-ova neméla prava postoupiti pohledavku
zalobci, ponévadZ v dobé postoupeni tato pohledavka byla zaplacena
protipohleddvkou manZeltt S-ovych, jez byla S-ovymi postoupena Za-
lovanému a jiZ namitd zapoctenim. NiZ§1i soudy uznaly podle Za-
loby, prvy soud z téchto dvodii: Sporné je jen, zda manzelé
S-ovi maji proti zazalované pohledivce protipohledavku ve vysi
21.460 K¢ a zda tuto protipohleddvku Zalovanému postoupili a zda Za-
lovany tuto protipohleddvku smi kompensovati. Tvrzeni Berty S-ové, Ze
si F-ova 14 kobercli neopravnéné vzala a proto si musi dati libiti kom-
pensaci fakturové ceny 43.000 K¢, je vyvraceno tim, Ze manzelé S-ovi
F-ové tyto koberce za 23.000 K& prodali a tim, Ze F-ova koberce dala
opét S-ovi do komise. To vSak F-ovd by viibec nebyla mohla uginiti,
kdyby ji koberce byly nepatfily. Se zfetelem na to, Ze manZeltim S-ovym
protipohledavka vii¢i F-ové viibec nepfislusi, nemusel se soud s kom-
pensacnimi namitkami Zalovaného dale zabyvati.

Nejvys§S8i soud nevyhovel dovolani.
6*
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Dﬁvody:

Neni spravny nazor zalovaného, Ze na jeho strané §lo o pfevzeti ruko-
jemstvi za dluh manzelit S-ovych vii¢i Marii F-ové ve vysi 13.200 K¢.
Zalovany pfistoupil k dluhu manzelit S-ovych vii¢i F-ové jake spoludluz-
nik (§ 1406 odst. 2 ob¢. zak.), pfi ¢emZ ovSem zavazek jmenovanych
manzelil nebyl doten, protoze ze zjisténych skutkovych okolnosti nelze
vyvozovati, Ze F. propustila dosavadni dluzniky, t. j. manZele S-ovy ze
zavazku a spokojila se se zarukou 7alovaného. Kdyz nizsi soudy Z]lStlly,
ze hlavnim dluznikim, manzelim S-ovym, nepfisluSela vitbec Vza]emna
pohledavka vii¢i F-ové, jest tim také vyvracena namitka zalovaného, Ze
postoupena -po:hl.eda’tvka zanikla pred postupem kompensaci s ;proti;po—
hleddvkou manzelit S.-ovych. Co se tyle otdzky, je-li véfitel, jemuZ pfi-
slusi pohledavka vii¢i vice spoludluznikiim, opravnén postoupiti ji tfeti
osobé jen proti jednomu z vice speludluznikii, jest na ni odpovédét:
kladn€. Takovym postupem rozdéli se solidarni dluh tak, Zze postoupeny
dluznik mtze se zproStujicim tcinkem pro vSechny spoluzavazané pla-
titi jen cesionari a ostatni spoludluznici s tymZ ucinkem pro vSechny,
tudiz i pro postoupeného dluznika, jen cedentovi.

Cis. 14895.

K §§ 1333, 1334 ob¢. zak.

Zakonny narok na tiroky z prodleni v pfipadé nedodrzeni platebnich
lhiit ujednanych smirem o hlavnim dluhu nepomiji, i kdyZ nebyl ve
smiru zvlasté vytcen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv 1 455/34.)

Podle soudniho smiru zavazal se Zalovany zaplatiti 5.000 K& v mé-
si¢nich Jhiitdch po 1.000 K¢ pod ztratou lhiit a exekuci. Zalovany splatky
nedodrzel, proCez vedl Zzalobce na zdkladé uvedeného smiru exekuci
k vydobyti 5.000 K& s 5% uroky ode dne splatnosti. Navrh na povoleni
exekuce k vydobyti tirokt byl viak zamitnut proto, Ze se Zalovany smi-
rem k jich zaplaceni nezavazal, takZe nejsou kryty exekulnim titulem.
Zalobé na zaplaceni dosud splatnych trokti z kapitdlu 5.000 K¢& bylo
vyhovéno soudy v§ech tii stolic, nejvySSim soudem
z téchto

diuvodi:

Povinnost dluznika, zaplatiti uroky z prodleni, nedodrzi-li platebniho
dne uréeného zakonem nebo smlouvou (§ 1334 ob¢&. zdk.), jest pfi dlu-
zich penézitych zakonnym nasledkem kazdého prodleni dluznikova, ne-
byla-li tato povinnost smlouvou vylou¢ena nebo obmezena. jest to za-
konem stanovend povinnost k nahradé¢ Skody pro poruSeni smlouvy.
Zavazal-li se dovolatel smirem, t. j. smlouvou, k zaplaceni jistiny po



