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cesty a .oky, jeZ se nalezajl ve vlastnictvi uchaze€ti o pravo na vlastni
honitbu, a Ze délkovym smérem takovych cest a tokii nedocili se sou-
vislosti mezi pozemky od sebe lezicimi potfebné pro vlastni honitbu,
jest tedy ve shodé se zakonem.

Kromé toho namitd stiZnost toliko, Ze parcela €. k.... (soukromy
tok) nespojuje snad dva od sebe lezici komplexy pozemku nybrz zZe
pozemkovy komplex, uzavirajici s pozemkem p. &. ... enklavu V., jest
jednotnym a uplné arondovanym, nepfetrZitym komplexem pozem-
kovym.

Tato namitka nepostihuje podstatu véci. Nejde o to, je-li tu aron-
dovany komplex pozemkd ¢ili nic, nybrZz o to, zda soubor pozemkii
oznaleny jako enklava IV. jest vskutku enklavou f. 7j.jeddl dle § 13,
odst. 1 hon. zak. obklien v celém svém objemu ]edmm nebo nékolika
obvody vlastni honitby. Naf. rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze soubor
pozemkii oznaCeny jako eneklava IV. viilbec enklavou neni, ponévadz
tento soubor pozemkit obkliCuje z ¢asti soukr. tok, naleza]ltl 50 ve
vlastnictvi st-lové, a ten jde v té lasti, jez pfichazi v uvahu, délkovym
smérem pfes cizi pozemky, neni tudiz v této Casti soudastkou vlastni
homtby, proto neni soubor pozemkii oznaleny jako enklava IV. v celém
svém objemu obkli¢en vlastni honitbou st-lovou, nybrz z &asti honitbou
obecni. Ze by tento skutkovy pfedpoklad naf. rozholdnuti byl nespravny,
stiznost viibec netvrdi.

Dluzno tedy vychazeli z toho, Ze soubor pozemkii oznaleny jako
enklava IV. neni v celém svém objemu jednim nebo nékolika obvody
vlastni honitby obklopen. Pak ovSem neni nezdkonnosti v tom, kdyz
7al. ufad neuznal tento soubor pozemkil za enklavu ve smyslu § 13 hon.
zék, — — —

C. 6255.

Poazemkova reforma: MiiZe se okolnost, Ze zabrané nemo-
vitosti byly vlastnikem se schvalenim stpii-u propachtovany osobam
tretim na urcitou dobu, dotykati prava stpa-u, disponovati s onou ma-
jetnosti k ucelim poz. reformy?

(Nélez ze dne 27. ledna 1927 ¢&. 27.298/26).

Prejudikatura: Boh. 5002/25 adm.

V éc: Emanuel A. v T. a spol. (adv. Dr. Alois Torok z Bratislavy)
proti statnimu pozemkovému tfadu (sen. pres. v. v. Rud. VySin) stran
vypovédi z hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZnosti-se jednak’'zamitajiijako bez-
divodné, jednak odmitaji jako nepfipustné.

Diavody: K navrhu zal. afadu dorucil okr. soud v P. st-lim vy-
povédi z hospodafeni na zabranych, Emanueli A. naleZejicich nemo-
vitostech. — — — —

O stiznostech do opatieni téch podanych uvazil nss takto: — — —

Bezdiivodné jsou stiZnosti, pokud dovozuji nezakonitost nat. opatfeni
z toho divodu, Ze pachtovni smlouvy, vztahujici se na ¢ast zabraného
majetku, byly schvaleny po rozumu § 7 zab. zdk. Zal. ufadem pfipadné
jeho obv. ufadovnou, proez pry Zal. ufad, kdyz smlouvy ty byly u-
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zavieny na ur€itou dobu a byly knihovné vlozeny, neni opravnén dati
vypoveéd z hospodarem pfed uplynutim oné smluvni doby

Nss zabyval se jiZ otizkou, zda a pokud okolnost, Ze zabrané ne-
movitosti byly vlastnikem propachtovany se svolenim 7al. Gfadu tietim
osobam na uréitou fadu let, se miize dotykati prava ufadu toho, dispo-
novati s onou majetnosti k tcelim poz. reformy a dospél v nal. Boh.
5002/25 adm. k pravnimu ndzoru, Ze okolnost ta ma pravni vyznam jen
potud, Ze zal. Gfad na rozdil od prlpadu, kde by slo o smlouvu podle
§ 7 zab. zak. neschvdlenou a nemajici tudiZz vici statu nasledkem své
neplatnostl zadnych pravnich ucinkd, musi pfi svych dalSich disposi-
cich stran onéch nemovitosti vyhovéti pfedpisiim danym zakony o poz.
reformé& a uvedenym zejména v &asti I. ¢) zak. nahr., aniz vSak vlastnik
nebo pachtyf zabrané nemovitosti miize z udéleného svoleni dle § 7 zab.
zak. dovozovati narok zejména i na to, aby ufad respektoval i pachtovni
dobu v ten zpiisob, Ze by se po trvani doby té zdrZel vSech disposic
s pachtovanou ptidou z divodu jejiho pfevzeti.

Nézor ten vSak plati nutn€ tim vice v daném pfipad¢, kde — jak
nesporno — zal. afad resp. obv. tifadovna svolily & dotfenym pachtov-
nim smlouvam s Vyslovnou vyhradou 7e »pachiyfi nepfisludi z udele-
ného souhlasu vice prdv, neZ osob& hospodafici na zabraném majeiku
(§ 13 zab. zak. )« Tim dal 7al. ufad dostate&né na jevo, ze jeho svoleni
nema miti jiné pravni ucinky, nez Ze se jim i se stanoviska statu uznava
platnost onéch pacht. smluv jakozto smluv rite uzavienych. Svolenim
tim vstoupily tudiZz zminéné smlouvy toliko v kategorii téch soukromo-
pravnich jednani stran, jichz existence a uinkii jest Zal. ifadu prove-
denim poz. reformy povéfenému pfi disposicich s tim spojenych Setfiti
v mezich predpisti v tom sméru viibec platnych Ze by vS8ak dfad svym
svolenim daval nebo pfiznaval stranam vice prav, nebo Ze by na sebe
bral dalsi jeste zavazky, z okolnosti té divodné dovozovati nelze, a
naopak ze zminéné dolozky, o dvolavauc1 se vvslovne na § 13 zab. zék.,
Ize dospéti pouze k jedinému zavéru, Ze pro pomér mezi statem s ]eglne
a smluvnimi stranami s druhé strany smérodatnymi budou toliko pfed-
pisy v tom sméru vitbec platné.

Nepodavaiji tudiz smlouvy pfes ono svoleni pravniho zakladu k za-
véru, ze zal. ifad wznal s hlediska poz. reformy se své strany zavaznost
dotéenych pachtov. smluv i pokud jde o smluvenou dobu pachtovni
v ten zpflisob, zZe by se tim byl vzdal prava vypov&déti pacht. pomér
i pfed uplynutlm oné smluvni doby. Ponévadz pak ani v zdkonech o poz.
reformé neni normy, dle které by vypovéd dle &asti 1. ¢) ndhr. zak.
byla vylou€ena po dobu smluveného pachtu, byt i §lo o smlouvu knihov-
né vloZenou, jest ziejmé bezdivodna vytka, Ze Zzal. afad vypovidaje
hospodafeni na zabranych nemovitostech k oné smluvené pacht. dob¢
nehledél, v ¢emZ by bylo spatfovati ndmitku nezakonitosti leZici v tom,
ze ifad — rozhoduje, zda st- lim dati jest vypovéd — porusil platny
pravni fad nebo Ze ne$etfil pravniho stavu zaloZeného jeho pfedchozim
vyrokem dle § 7 zab. zak. — — — — —

C. 6256.

‘Skolstvi. — Administrativni fizeni: L. * Protest,
ktery podal zastupce pfiskolené mistni obce v mistni $kolnj radé pﬁ




