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zajisténé zastavnim pravem vyjadrena ménou, jiZ se pouZiva v tuzemsku,
jezto pozemkova kniha jest ur€ena pfedev§im pro tuzemce. Jest proto
pohledavku, pro niz ma byti vloZeno zastavni pravo, vyjadfiti presné
co do vySe bud ve méné podle zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n., nebo ménou, jez jest v tuzemsku béznou. V pfipadé, o néjz
tu jde, jest pohledavka, pro niz ma byti vloZeno zastavni pravo, vy-
jadfena v severoamerickych dolarech. Nelze miti za to, Ze severoame-
rickd dolarovd ména jest v tuzemsku bézna; tymz pravem mohlo by se
byti domahano vkladu zastavniho prava pro pohledavku, vyjadienou
ve méné Spanélské, ruské atd. Tim by byla otfesena zakonem poZado-
vana urcitost a jasnost pozemkové knihy, ménici se prfepocitaci kurs
by pfivodil rozepfe a vefejnost by mohla byti klamana.

NejvyS$8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Mylny pravni nazor rekursniho soudu jest zfejmy jiz z divodi jeho
usneseni, jez neomezuje moznost vkladu zastavniho prava pro pohle-
davky zné¢jici na ménu stanovenou zakonem ¢&. 187/19, nybrz pfipousti
ijiné mény bézné v tuzemsku. Které mény to jsou, usneseni nepravi, ma
vSak jist¢ na mysli nékteré mény cizi, nebot mimo ménu ustanovenou za-
konem €. 187/19 neni dnes jiné mény domaci. Pfes to viak pravi dale, Ze
vkladem pohledavek znéjicich na cizi mény utrpéla by urcitost a jasnost po-
zemkové knihy, jeZto mohou vzniknouti spory o vySi pfepocitaciho kursu.
To v8ak plati o v8ech cizich ménach bez vyjimky. Ma-li napadene usne-
seni jako b&zné na mysli cizi mény, u nichZ podobné spory ne]sou pravde~
podobné, platilo by to pfedev§im o americké dolarové méné, jez ma
dnes sv¢tovou hodnotu, ale pravé tuto ménu vylucuje usneseni z po-
zemkové knihy. Spravné jest proto pfipustiti ke vkladu do pozemkové
knihy krom¢ mény stanovené v K¢& i jiné mény. § 14 knih. zak. nevylu-
Cuje, by zastavni pravo nebylo zapsano pro penézité Castky Ciselné sta-
novené zndjici na jinou nez domaci ménu. Zakon jen vyzaduje, by pe-
nézitd ¢astka byla stanovena ¢is€lné, a bude mu vyhovéno, stane-li se
tak pro ¢astku vyslovenou v jiné méné nez Ceskoslovenské, jen kdyz
to bude ména obecné znam4, takZe bude snadno posouditi vySi pohle-
davky podle doCasné kursovni hodnoty v pomCru k domaci méné. Po-
zadavku tomu vyhovuje tplné¢ dolarova ména americka, coz neni treba
blize dovoditi, an stali poukaz na denni listy.

N

Cis. 10139.

Predmét podniku, opovédény k zapisu do obchodniho rejstrlku musi
byti v plném souladu se skutecnosti a se Zivnostenskym opravnénim.

Soulad ten jest vykazati rejstfikovému soudu - Zivnostenskym listem
(koncesi).

(szh. ze dne 12. zafi 1930, R I 650/30.)
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Rejstifikovy soud nevyhovél navrhu spoletnosti s r. o., by
bylo upu$téno od pifedlozeni prikazu Zivnostenského opravnéni k za-
pisu firmy do rejstiiku. D vody: Spolenost pro predmét podniku
(pro vydélkovou &innost) musi miti Zivnostenské opravnéni, podle za-
sady pravdivosti zapisti do obchodniho rejstfiku musi byti pfedmét pod-
niku v dplném souladu se skuteCnosti a se Zivnostenskym opravnénim.
Soulad ten jest rejstfikovému soudu vykazati, a to Zivnostenskym listem
(koncesi). Jde-li o koncesovanou spolenost, jest prokazati koncesi jiZ
pred registraci spole¢nosti. Rozh. nejv. soudu ¢&is. 3862 sb., § 3 min. -
- naf. ¢is. 89/1906 . z. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Diavody: V zdjmu divéry v obchodni rejstfik jest po rozumu ¢&l. 15
a nasl. obch. zak. {feba, by i zapis do obchodniho rejstfiku, tykajici se
pfedmétu podniku a jeho rozsahu, odpovidal pravdé, Cemuz by ovSem
nebylo tak, kdyby stézovatelka neprovozovala a nebyla podle pfedpisii
Zivnostenského fadu oprdvnéna provozovati Zivnost v tom rozsahu, jak
jest v obchodnim rejstfiku vyznaceno. Pfedmét zavodu musi byti v sou-
hlasu s pfedmétem podnikani opovézenym zivnostenskému tifadu a musi
opoveéd i v tomto sméru odpovidati zdsad¢ pravdivosti ovladajici ob-
chodni rejstiik. Pravem proto zadal rejstfikovy soud, by byl prokazan
souhlas opovézen¢ho pfedmétu podniku s opovédi u Zivnostenského
ufadu, a nevyhovél Zadosti stéZovatelky, by byla sprosténa povinnosti
predloziti pritkaz Zivnostenského opravnéni k cCinnosti, kterd podle za-
pisu rejstiikového jest pfedmétem podniku.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu rejstfikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stizeno zmate&nosti. Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnéna. (Srov.
rozhodnuti n. s. ¢is. 3862 sb. n. s., jez feSi pfipad zcela obdobny.) Do-
dati jest jeSté, Ze nejde o otdzku, Ceho tfeba ke vzniku spole¢nosti s ru-
Cenim obmezenym (§ 2 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zdk.),
pokud se ty&e co jest podminkou jejiho zapisu do obchodniho rejsttiku
(§ 3 téhoz zadkona), nybrz o to, by se pfedmét podniku, ktery ma byti
podle spole¢enské smlouvy provozovan, kryl s provozem Zivnosti, kterou
jest opoveédéti Zivnostenskému tfadu a na kterou byl vydan Zivnostensky
list. Na rejstfikovém soudé jest, aby i v tomto sméru dbal pravdivosti
rejsttikového zépisu.

Cis. 10140.

Vzhledem k dvorskému dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb.
z. 8. neni zabavitelnym ani narok proti statu na poskytnuti statniho
pfiplatku podie vladniho nafizeni ze dne 24. kvétna 1928, Cis. 77 sb.
Z. a n.
(Rozh. ze dne 12. z4Fi 1930, R II 324/30.)



