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ponévadZ tento tibytek pfi celkové vaze 10.210 kg nebyl zevng, totiz
oku znatelnym, nybrZ mohl byti zjiSt€n teprve pfevaZienim, a ponévadz
o vySetfeni ubytku Zeleznici bylo v &as zaZadéano, jsou vSechny pod-
minky §u 97 (2) Cis. 4 Zel. dopr. f. spln€ny, profeZ musilo v tomto
sméru byti obnoveno rozhodnuti prvého soudu.

Cis. 5297,

Placena-li vyrovnaci splatka o tfi dny pozdéji, obZivuje (i podle
priava platného na Slovensku), najmé&, bylo-li ve vyrovnani obzZivnuti
pohledavky stanoveno pro nedodrZeni lhiit, celd pohledavka. Lhostejno,
Ze véftitel splatku pfrijal.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, Rv II 550/25.)

Zalobce zavazal se v nuceném vyrovnani, jez bylo schvaleno dne
24. dubna 1924 sedrii v KoSicich, zaplatiti véfitelim, mezi nimiZ byia
i Zalovana firma, 40% kvotu v mési¢nich lhitach, pocinajic 1. zafim
1924 pod ztratou lhiit a obZivnutim piéivodni pohledavky. Zalobce vplatil
pro Zalovanou mési¢ni splatky na poStovnim ufadé v KoSicich sloZen-
kou postovniho a Sekového ufadu ve dnech 3. zafi, 3. fijna a 7. listo-
padu 1924. Zalované byla napotom povolena exekuce na Zalobcovy
movitosti ku vydobyti celé piivodni pohledavky. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Zalobce zastavem, po pfipadé zruSeni této exekuce, uva-
d€je, Ze za den placeni nutno povazovati den poukazani splatek u po-
Stovniho ufadu, Ze nepatrné opozdéni se vubec nepovaZuje za vyznamné
opozdéni a Ze strana Zalovana splatky bez namitek pfijala. Zalovana
namitla, Ze o dobropisu splatek byla uvédoména poStovnim a Sekovym
tifadem v Praze teprve ve dnech 6. zafi, 6. fijna a 10. listopadu. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Dle na-
zoru soudce jest oviem povaZovati za den zapraveni spldtky den, kdy
splatka byla Zalobcem prostfednictvim Sekového ufadu poukdzana v Ko-
Sicich zalované, nikoli den. kdy Zalovana byla Sekovym tfadem o dobro-
pisu vyrozuména. NeZ soudce nesdili nazor Zalobcliv o nepatrném pry
a bezvyznamném opozdéni ve lhité splatnosti o tfi dny, neoot dle
§u 57 vyr. f. ve znéni &L, 1II. zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb.
z. a n., také nev€asné a nefiplné splnéni potvrzeného vyrovnani dluz-
nikem zru3uje pro v3echny véfitele ve vyrovndni poskytnutou slevu a
ostatni vyhody. Kromé& toho v potvrzeném nuceném vyrovnéni jest vy~
slovné uvedeno, jak nesporno, Ze splatky maji byti ¢inény vidy prveho
kazdého mésice, potinaje 1. zafim 1924 pod ztratou lhiit a obZivnutim
puvodni pchledavky. Zapravila-li strana Zalujici splatky misto 1. zafi
a 1. fijna teprve 3. zafi a 3. fijna, nehledic ani k tomu, Ze 1. zafi a 1, fijna
nebyla ani nedéle ani svatek, obZivla sama sebou piivodni pohledavka
strany Zalované, a nebylo s jeji strany zapotiebi Ciniti néjaké namitky.
Ostatn€ nejsiln€j8i namitkou 7alované bylo podani Zadosti za povoleni
exekuce, a nelze Zalované piedpisovati, zda, kdy a v jaké lhiité musi
podati namitky proti nedodrzeni lhiity po pifipadé Zadosti za povoleni
exekuce Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Ditvody: V tomto
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sporu jde o namitky proti exekuci dle §u 36 odstavec prvy ex. f. Uva-
di-li odvolatel, Ze véc, pokud jde o splatnost celé pohledivky vyma-
hajici strany, zde Zalované firmy, posuzovati se m&la dle zékoni slo-
venskych, &ini tak pravem. Prvni soud dovozuje totiz ve svém rozsudku,
Ze dle §u 57 vyr. fadu ve zn€ai &lanku IIl. zakona ze dne 26. dubna
1923, Cis. 99 sb. z. a n., nevfasné a nelplné splnéni potvrzeného vy-
rovnani dluZnikem zruSuje pro v3echny véfitele ve vyrovnani poskyt-
nutou slevu a ostatn® vyhody, Ale prvni soud pfehlédl, Ze nucené na-
rovnani uzavieno bylo dne 24. dubna 1924 pfed sedrii v KoSicich s tim,
Ze dluznik se zavazuje, polinajic dnem 1. zafi 1924, platiti véfiteliim
40% jejich poZadavki pod ztratou lhiit a oZiveni piéivodni pohledavky.
Plati tedy pro vnucené vyrovnéani pfedpisy, platné na Slovensku. AvSak
ustanoveni vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zak.,
doplnéné v §u 57 zakonem ze dne 26. dubna 1923, &is, 99 sb. z. a n.
vétou, Ze to, co plati v §u 57. vyrovnaciho fadu, plati i, nesplnil-li dluz-
nik v€as a plné potvrzeného vyrovnani — neplati dle ¢lanku IV. t2hoZ
zakona pro Slovensko. Neplati-li tedy tfeti véta tohoto zdkona na nu-
cené narovndni, které dluznik uzaviel pfed sedrii Ko3ickou, nelze z usta-
noveni Clanku III. vyvozovati pro vymahajici stranu (Zalovaného) pravo
na vedeni exekuce pro obZivnuti celé pohledivky z diivodu neplnéni
vEasného a plného.

Nejvys§83i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diuvody:

Sporné véci nedostalo se v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni
spravného. Zalobce zalozil svou Zalobu podle §u 36 &is. 1 ex. fadu na
tvrzeni, Ze se podle nuceného narovnani, schvaleného KoSickou sedrii
dne 24. dubna 1924 zavizal, zaplatiti na Oplné vyrovnani pohledavek
vefitellt 40%, polinaje dnem 1. za¥i 1924 prvého dne kaZzdého mésice
splatnych ve dvanacti stejnych lhiitdch pod nasledky ztraty lhiit a obZi-
venim pivodni nohledavky. Ze téchto lhit sice redodrZel, ponévadz
platil na poStovnim ufad€ v KoSicich sloZenkou postovniho a $ekového
ufadu ve dnech 3. zafi 1924, 3. fijna 1924, Ze se zpozdil tedy zcela ne-
patrné, ale Ze opozdéni nemilZe pfi posouzeni otizky obZivnuti celé
pohleddvky pfichazeti viibec a zvlasté z toho diivodu v uvahu, poné-
vadZz Zalovana firma pfijala opozdé€né placeni bez ndmitek. Odvolaci
soud uznal, Ze je Zaloba dfivodna z té pfiCiny, ponévadZ sedrii schva-
lené rnucené narovnani dluZzno posuzovati podle pfedpisi o vnuceném
vyrovnani platnych pro Slovensko, Ze tedy nelze o ném pouziti pfedpisi
§u 57 vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zak. ve
znéni zédkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., ponévadz tento
zakon podle IV. &la: ku neplali pro Slovensko. Le¢ piehlédl odvolaci
soud, Ze na Slovensku je to, co posléze citovany zakon nafizuje, jiZ
davno platnym pravem a také piehlédl, Ze otdzka obZivnuti celé pii-
vodni pohledavky pravé podle prava, platného na Slovensku, ale v prvé
fadé musi byti posuzoviana podle schvéleného nuceného narovnani.
Podle tohoto narovnani muselo byti placeno pofinajic anem 1. zafi 1924
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prvého dne kazdého mésice pod nésledky ztrdty lhit a obzZivenim pi-
vodni pohledavky. PonévadZz Zalobce platil na poStovinim tifadé v Ko-
Sicich sloZenkou postovniho a 3ekového 1nfadu ve dnech 3. zAafi 1924
a 3. tijna 1924, platil opozdeéng, proto obZivla se ztratou lhiit celd po-
hledavka dovolatelky. Okolnost, Ze dovolatelka pfijala opozdéné plnéni,
nemize byti posuzovdna jako vzdani se prav timto opozd&énym place-
nim dovolatelce vze$lych, zvlasté kdyZ dala exekulnim navrhem ze dne
29. fijna 1924 zieteln& na jevo, Ze se nevzdala té€chto prav, nybrZ na-
opak je uplatiiuje.
/
Cis. 5298.

Oddélovaci prava, obzivla zruSenim vyrovnani, nezaniknou, i kdyz
bylo ve lhité étrnactidenni znovu zahajeno vyrovnaci fizeni.

{
(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, Rv 1l 585/25.)

Zalovany nabyl dne 13. Zervna 1924 exeku¢niho zastavniho prava
k Zalobcovym movitostem ku vydobyti pohledavky 4.003 K& Dne
19. &ervence 1924 bylo zahajeno o Zalobcové jmeéni fizeni vyrovnaci,
jeZ bylo dne 30. listopadu 1924 zastaveno dle §u 50 &is. 2 vyr. f., aviak
dne 6. prosince 1924 bylo zavedeno nové vyrovnaci tizeni. Dne 16.
bfezna 1925 uplatil Zalobce na pohlediavku Zalovaného 1358 K&. Zalo-
vanému bylo pak dne 9. dubna 1925 povoleno draZebni fizeni. Zalobce
domahal se v Zalobé, o niZ tu jde, by bylo uznano pravem, Ze narok Za-
lovaného zanikl soudnim potvrzenim vyrovnani dne 27. tinora 1925 a Ze
se povoleni exekuce zruSuje, jelikoZ zastavni pravo, vzniklé dne 13.
dervna 1924, zaniklo zavedenim vyrovnaciho fizeni dne 13. Cervence
1924, zastavenim tohoto vyrovnaciho fizeni sice oZivlo, av8ak vzhledem
na vyrovnaci fizeni, zahajené dne 6. prosince 1924 do 14 dnill po zasta-
venf prvniho vyrovnaciho fizeni opét znovu zaniklo. Nebot tytéz diuvody,
které plati pro zruleni exeku¢niho prava zastavniho v fizeni nipadkovém,
plati také pro tizeni vyrovnacf a plati § 2 (2) konk. f. obdobné i zde.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Dlivody:
Soud se pripojuje k vyvodum Zalujici strany, podle kterych ustanoveni
§u 2 (2) konk. f. plati obdobné také pro opétné povolené vyrovnaci fi-
zeni, kdyz do 14 dnii po zastaveni dfivéj$iho vyrovnaciho fizeni se po-
voli opétné vyrovnaci fizeni, jak tomu jest v souzeném pfipadé, pfi ¢emz
jest lhoste no, z jakych ditvodii se stalo zastaveni dfivéjsiho vyrovnaciho
tizeni. Pro tento vyklad mluvi nejenom ustanoveni §u 12 a 63 vyr. ¥,
nybrZ také pamétni spis k vyrovnacimu fadu, ktery uvadi, Ze tytéZ dii-
vody, které plati pro zruSeni exeku&niho prava zastavniho v fizeni upad-
kovém, plati také pro vyrovnaci fizeni. Pomér mezi vyrovnacim fizenim
a upadkovym fizenim jest zakonem tak upraven, Ze vyrovnaci Fizeni ma
pfednost. Kdvby v3ak exekuéni prava zastavni zanikla pouze pfi vy-
hlaSeni upadku, ve vyrovnacim fizeni v3ak by ziistala v platnosti, méli
by v8ichni vétitelé, nemajici exekuénich pfednostnich prav z posledmch
60 dni1, a to jest zpravndla vetsi polet véfitelll, valny zdjem na znemoz-
néni vyrovnani a prohlaSeni upadku, takze nemiize byti pochyby o tom,



