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a invalidni pojistné je aspofi z Casti souCasti mzdy zameéstnancovy.
Spravné proto v ném vidi napadeny nalez skutkovou podstatu karného
precinu. : ,
Mylné ovSem shledal nalez v tomto {inu obvinéného i poruSeni po-
vinnosti povolani obvinéného. Nejde tu o povinnost ulozenou advokatu
advokatnim fadem nebo kdrnym statutem advokatd, ani o povinnost
plynouci mu piimo z vykonu advokatni praxe, nybrz o povinnost ulo-
Zenou zvlastnim piedpisem kazdému zaméstnavateli, i neadvokatu.
Okolnost, Ze jde o povinnost zdkonnou, neni tu rozhodna pro posouzeni
otazky, zda jde o povinnost povolani advokatského, ¢i o povinnost ne-
patfici k vykonu tohoto povolani. Ponévadz vSak vyliCené jednani ob-
vinéného (neplaceni nemocenského pojistného) napliuje v jiném sméru

vrxe

opatfeni.
Cis. 210 dis.

Advokat ma byti (podle intenci zakona a vyslovného ustanoveni
§ 1009 obc. zak., §§ 9 a 10 adv. f.) nejen usilovnym zastancem strany
a jejich zajmi, nybrZ i zastupcem poctivym; nesmi proto pouZivati pro-
stredkii, které se nesnaSeji se zasadou sluSnosti a poctivosti, nebc do-
konce vybocuji z mezi zakona.

I prostredky, které advokat voli k zajisténi vlastnich prav, musi byti
slusné, poctivé a primé; se cti a vaznosti stavu se nesrovanava pouziti
prostiedkii, které budi dojem obchazeni pfimé cesty nebo zakona {(do-
jem fikce pravniho jednani), tfebaZe nebyly pfimo zakonem zakazany.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1934, Ds I 6/34.)

NejvysSs$i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidatti advokacie nevyhovél odvolani obvinéného do malezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 4. prosince 1933, jimZ byl uznan
vinnym karnym pfe€inem poSkozeni cti a vaZnosti stavu.

Diavody:

Advokat mé byti (podle intenci zdkona a vyslovného ustanoveni
§ 1009 ob¢. zak., §§ 9 a 10 adv. f.) nejen usilovnym zastancem strany
a jejich zajmd, nybrZ i zdstupcem poctivym. Z této vSeobecné zasady
poctivosti a sluSnosti zastupovani plyne diisledek, Ze nesmi pouZivati
prostiedkil ani proti vlastnimu klientu, ani proti jinym osobam ani proti
ufadiim — které se se zdsadou sluSnosti a poctivosti nesnaseji nebo
dokonce vybocuji z mezi zdkona (§ 9 adv. f.). Proto musi byti pro-
stiedky, jeZ advokat voli i k zajiSténi vlastnich prav slusné, poctivé a
pfimé. PouZiti prostfedkii, byt ani pfimo zdkonem nezakdzanych, ale
takovych, které budi dojem obchazeni pfimé cesty nebo zdkona, dojem
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fikce pravniho jednani, nesrovnava se se cti a vaznosti stavu advokat-
niho. Odvolatel mini proto mylné, Ze bylo korektnim, kdyZ se snazil
fingovati (pfedstirati) pohledavku své manzelky, jiz' vskutku nebylo,
nechat ji knihovné pojistiti zdstavou tvérni, aby tak oklikou snad mohl
dociliti zabezpe&eni vlastni palmarni pohledavky pro sebe — a co by
bylo nad ni — pro neknihovni véfitele své klientky.

Pro posouzeni zavadnosti jednani obvinéného nezdlezi na tom, zda
je ptipustno pro pohledavku jeSté nevzniklou zfiditi zastavni pravo
(kau¢ni nebo tvérni hypotekou), ani na tom, zda obvinény sjednanim
tvérni hypoteky ve prospéch manzelky tvrdil skuteCnost neexistujici,
nybrZ sejde na tom, zda cesta jim zvolenad byla pfima a sluSna a ne-
budila opravnéné podezfeni z nekalych manipulaci. Ze takovou nebyla,
plyne uZ z toho, Ze na obvinéného bylo podano trestni ozndmeni, v némz
si oznamovatelka stéZovala do zfizeni tvérni hypoteky na 100.000 K¢
pro manzelku obvinéného (v pofadi pro jinow kau¢ni hypcteku) a do
toho, Ze obvinény vedle toho pfihlasil do vyrovnani vlastni pohledavku
50.000 K&, aby byla opatfena moznost hlasovati pro vyrovnani ¢astkou
150.000 K¢, a¢ vklad se stal na oko. Mohl a byl tedy vzbuzen dojem
pfedstirani pravniho jednani a to nikoli bezpodstatné. Tento zplsob
zajisténi pohledavky advokatovy nesrovndvd se se cti a vaznosti stavu,
an budi podezfeni z nekalého jednani a z&ludnosti.

Pravé tak je tomu i v pfipadé¢ druhém, v némz byl obvinény uznan
vinnym, Ze od povinné (své klientky) pfijal vadium, odevzdal je dra-
ziteli, o némz mu bylo znamo, Ze je nemajetny — za tim uCelem, aby
vydraZil jeji nemovitost k jejimu prospéchu. Advokdtu nesmi byti do-
voleno, aby se propiijéoval k obchazeni zdkonného zadkazu. Zakon za-
kazuje, aby se povinny zucastnil drazby vlastni véci a to nejen vlast-
nim jménem, ale i cizim, skryvaje tak své tcastenstvi, tedy obchazeje
zakon. Pfijal-li tedy obvinény 25.000 K& od povinné, aby byly vadiem
pro drazitele, ktery mél vydraziti jeji nemovitost pro ni samu, §lo o ob-
chazeni zakona. Svéfil-li pak obvinény nad to vadium osob¢ nemajetné,
kterd vydraZenim se zmocnila majetku povinné pomoci jejich vlastnich
pen¢z, nevolil cestu pfimou, kterd se srovndva s piikazem poctivého
zastupovani, vydav klientku nebezpeci nevéry a majetkového poskozeni
se strany nemajetného vydrazZitele. Tak se dal na cestu, kterd se nesnasi
se cti a vaZznosti stavu, ba ani s povinnostmi povolani. NezéleZi na tom,
ze snad mél tmysl touto zadvadnou cestou klientce pomoci.
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O poruseni cti a diistojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-li
se zavadné soudcovo jednani k védomosti Sirsiho okruhu osob, jeZ ne-
jsou prisluSniky stavu soudcovského; staci, nemohlo-li takové soudcovo
jednani podle okolnosti ziistati skrytym, nybrz musily-li se o0 ném do-
védéti i osoby, u nichZ mohlo v disledku toho vzniknouti pokofujici
- minéni 0 dotyéném soudci neb o stavu soudcovském viibec.



