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kaZzdému zmenSeni pfitoku spodni vody k studnim, nybrz jenom proti
takovému, které je s to zpisobiti v obci nouzi o vodu.

Ve stiZznosti tvrdi vSak obec v souhlase s vyvody svého odvolani,
Ze jeji studn€ jsow nutnym dopliikem nedostate¢ného vodovodu a ze
ohroZeni téchto studni dolovanim ohroZuje také zasobovani obyvatel
vodou. Jde tudiz o to, zda zmenSeni pfitoku spodni vody k obecnim
studnim, jeZ znalci pfipustili, je takové, Ze tim miZe byti zpiisobena
v obci nouze o vodu.

Rozhoduje o ndroku na ochranu, ktery obec vznesla, vychazel Zal.
urad, jak bylo jiZ fe€eno, z pravniho nazoru, Ze majitelé pozemkii ne-
maji na'lrok na napéjeni stu»dni spodmi vodou a ie zéjem na hornictvi je
vodou Vychaze]e z tohoto pravmho nazoru, zal urad nevysetfil ]Edlnt
rozhodujici skuteCnost, zda zmenSeni pfitoku spodni vody k obecnim
studnim, které vznikne dolovanim, je s to zpisobiti v obci nouzi o vodu.
Ponevadz vSak podle hofejSich vyvodu je tento pravni nazor mylny,
bylo naf. rozhodnuti zruSiti v tomto bodé pro nezakonnost.

- Ad IIl. V disledku zruSeni naf. rozhodnuti vysloveného pod e ll
musil byti také zruSen vyrok o utratidch, nebof tento vyrok nemtize byti
ucinén pred koneénym- rozhodnutim ve Véci hlavni.

C. 12.793.

Horni pravo: l. Hornépolicejni opatfeni mohou byti podle zjis-
téného skutkového stavu kdykoli zménéna, a to bud’ zostfena nebo
zmirnéna, — II. Obec ma pravni narok na to, aby jeji vodovod byl
chranén prfed dolovanim, které by jej ohrozovalo, jinak ji vSak nepfi-
slusi Zadny vliv na postup pfi provozovani hor; nema naroku na urcity
zpusob ochranného opatreni. :

(Nalez z 24. unora 1937 & 11.926/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7837/29.

Véc: Obec Hrbovice (adv. Dr. Vilém Klauber z Teplic-Sanova)
proti rozh. baf. hejtmanstvi v Praze ze 7. dubna 1932 (za Zal. fad vlad.
rada Dr. Ing. Leopold Gadringer a za zu. Ceskou obchodni spolefnost
v Usti n. L. adv. Dr. Richard Pollak z Usti n. L.) o opatfeni na ochranu
vodovodu. proti Gi¢inkiim dolovani.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Na zdkladé podani obce Hrbovic z 11. Cervence 1929 a
Setfeni z 30. ledna 1930 a 2. a 25. bfezna 1931 rozhodl ban. revirni ufad
v Teplicich-Sanové v dohodé¢ s okr. ufadem v Usti n. L. vymérem z 21.
dubna 1931 podle §§ 170 a 222 hor. zdkona takto: 1) Z ochranného
pilife vodovodu v Hrbovicich, ur¢eného rozhodnutimi ban. hejtmanstvi
v Praze ze 17. ledna 1927, resp. 23. tnora 1930, vyluCuje se plocha
oznafend v komisiondlni mapé z 2. bfezna 1931 modrymi pismeny A B
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CDEF JHA. Jinak plati pilif ustanoveny uvedenymi rozhodnutimi.
2) V ochranném pilifi takto znova uréeném a obmezeném neni hloubeni
Sachet pfipustné. 3) RaZeni chodeb je pfipustno jen takovym zpiiso-
bem, Ze je vyloucen vliv chedby na zménu povrchu jilw davajiciho vode
smér. Nutno tudiZz chodby vodotésné vyzdit na mistech, kde by snad
voda ve vét§im mnoZstvi prosakovala.

Naf. rozhodnutim ban. hejtmanstvi v dohodé se zem. ufadem v Praze
zruSilo body 2. a 3. nalezu I. stolice a nahradilo je timto ustanovenim:
V fizemi tohoto nové stanoveného ochranného pilife je dovoleno zalo-
ziti Sachty a chodby jen tehdy, nenastanou-li tim 3kodlivé zmény na
proudéni spodnich vod napdjejicich studny a dal-li k tomu z toho dii-
vodu revirni bai. tifad své svoleni. V ostatnich bodech byl‘ rekurs jako
neodiivodnény zamitnut.

O stiznosti podané do tohoto rozhod'nutl uvazoval nss takto:

Ochranny pilif stanoveny svého €asu pro vodovod obce Hrbovic byl
po vylou€eni plochy ufadem bliZze oznacené zachovan naf. rozhodnutim
s tim, Ze uvnitf tchoto nové urleného ochranného pilife zfizovani Sa-
chet a chodeb je pfipustné jenom tehdy, nenastanou-li tim Skodlivé
zmény v proudéni spodnich vod napéjejicich studny a dal-li k tomu
z toho dlivodu revirni bain. ufad svoje svoleni. Proti tomuto rozhodnuti
stéZuje si obec Hrbovice. StiZznost obraci se nejprve proti podmine&nému
pripusténi zfizovati Stoly a chodby uvnitf ponechaného ochranného pi-
litfe. Obec neni uspokojena tim, Ze hloubeni Sachet a raZeni chodeb se
vaze na povoleni baf. tfadu, jez bude zavislé na tom, Ze zfizenim Sa-
chet a chodeb nenastane nepfizniva zména v proudéni spodnich vod na-
pajejicich studné vodovodu. StiZznost vytyka v prvé fadé, Ze se pone-
chava hornimu podniku, aby sam posoudil zda uvedena bezpeénostm’
oipatrem maji byti plrowedena, resp. Ze neni jasné vysloveno, Ze k zfi-
zeni Sachet a chodeb musi byt1 napfed vyzadcmo svoleni ban. uradu.
Nez namitka tato prl(‘.l‘ se jasnému znéni naf. rozhodnuti, kde je zcela
zietelné vysloveno, Ze hloubeni Sachet a raZeni chodeb je podmmeno
svolenim bén. ufadu. Namitka tato je tedy zcela licha.

Ma-li vSak se této namitce rozuméti v tom smyslu, Ze zfizovani Sa-
chet a chodeb v nové stanoveném ochranném pilifi nebylo iz pfedem
naprosto zakazano, je proti tomu uvésti, Ze takovy zakaz byl by oviem
odiivodnén, kdyby jiz nyni bylo jisto, Ze-zminéné Sachty a chodby jsou
s to, aby na proud spodnich,vod napajejicich studny pusobily takovym
zpusobem, Ze by byl ohroZen obec. vodovod, anebo kdyby jiZ zde bylo
néjaké. nezménitelné hornépolicejni rozhodnuti, které by zfizovani Sa-
chet a chodeb uvnitf ochranného pilife naprosto zakazovalo. To snad
méla stiZznost na mysli, kdyz vytyka, Ze naf. rozhodnuti je v rozporu

s vynosem bar. hejtmanstvi z 9. dubna 1929 zjiStujicim, Ze neni potfeba
v ochranném pilifi zfizovati chodby a 3achty, dokud neni dovolen porub.

AvSak nehledé k tomu, Ze hornépolicejni opatieni (jak tento soud
vyslovil jiZ v ndlezu Boh. A 7837/29, srov. také Boh. A 9887/32) mohou
byti podle zjisténého skutkového: stavu kdykoli' zménéna, a to bud’
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zostiena nebo zmirnéna, uvedené rozhodnuti bai. hejimanstvi z roku
1929 neobsahuje Zadného hornépolicejniho opatfeni, nybrZz jenom zjis-
téni, Ze hloubeni Sachet a raZeni chodeb neni nalé¢havé, dokud neni po-
volen porub. V tomto zji§téni jiz vzhledem k jeho znéni nelze vSak spa-
tfovati zadny zédkaz vydany proti hornimu podniku. Tim méné miiZe
viak z n¢ho stéZujici si obec vyvozovati néjaky narok pro sebe, zvlasté
kdyz obec ma sice narok ma to, aby jeji vodovod byl chranén pfed do-
lovanim, které by jej ohrozovalo (srovn. Boh. A 7837/29), avSak jinak
ji nepfislusi Zadny vliv na postup dolovani. Z toho plyne, Ze otazka,
kdy je tfeba zfizovati Sachty a chodby, nemiize se nijak dotykati pravni
stéry stézujici si obce. Tim pada vytka stiZnosti, Ze provedené fizeni
je kusé proto, Ze nebylo zji§téno, k jakému tufelu maji zminéné Sachty
a chodby slouZiti. Ponévadz zde tedy neni dfivéjSiho vyroku béf. afadu,
ktery by stal v cesté naf. rozhodnuti, jde nyni jenom o to, zda tu nejsou
néjaké skuteCnosti, které by odiwodiiovaly absolutni zidkaz zfizovani
Sachet a chodeb uvnitf ochranného pilife.

Stiznost dovozuje, Ze povoleni bai. hejtmanstvi, i kdyZ je jenom pod-
mine¢né, porusuje predpisy § 170 pism. a) a § 222 v3eob. zakona hor-
niho. PonévadZ zminéné povoleni je jen podminetné, lze tuto namitku
rozumné chapati jen v ten smysl, Ze jiz podle vysledk(i provedeného fi-
zeni i toto podmineéné povoleni se jevi jako nezakonné, <Cili jinymi
slovy, Ze jiz na zdkladé téchto vysledktt mél byti vydan zdkaz absolutni.
StiZznost skuteCné namitd, Ze podle posudku znalce H. z 1. listopadu
1930 a podle posudku hornickych znalcit z 20. listopadu 1930 hloubeni
Sachet sniZi vydatnost vodovodu, kdeZzto podobnému tdinku pfi raZeni
chodeb bylo by podle posudku hornickych znalcii &eliti vodotésnym vy-
zdénim. Proti tomuto hornickymi znalci doporufenému bezpeénostnimu
opatfeni namitd stiznost, Ze v mezidobi, neZ se provede vyzdéni, da-li
se zahrazeni viibec provésti, miize nastat odtok proudu spodnich vod
a tim zeslabeni, ano i uplné vyschnuti vodnich sbérali. PonévadZz v3ak
podle zdkona nikoli teprve skute&né poSkozeni, nybrZ jiz pouhé ohro-
Zeni vyZaduje, aby kazdé raZzeni chodeb a hloubeni Sachet bylo tplné
zakazano, je pry rozhodnuti nezdkonné. Soud nemohl shledati, Ze by
tato ndmitka byla dfivodna.

Pravni narok obce se obmezuje na to, aby byla uinéna hornépoli-
cejni opatfeni, jichZ je tfeba na ochranu jejiho vodovodu proti ohro-
Zeni dolovanim. S hlediska horni policie nepada na vahu, zda se toto
opatfeni stane absolutnim zakazem anebo tim zpilisobem, Ze se zfizo-
vani Sachet a chodeb ucini zavislym na hornépolicejnim povoleni, nebof
pfed hloubenim Sachet a razenim chodeb musi pfedchazeti hornépoli-
cejni povoleni, které v3ak, jak je v naf. rozhodnuti vyslovné uvedeno,
je pfipustné jen potud, pokud tim nenastane $kodlivi zména v proudu
spodnich vod napajejicich studny. Pfed svolenim ban. ufadu musi tedy
pfedchazeti fadné zjisténi, Ze neni obavy, Ze by vodovod byl ohroZen.
S hlediska potfeby chraniti vodovod je tudiZ lhostejné, zda se ochranné
opatfeni u€ini v t¢ nebo oné formé, nebot obec ma narok jenom na
ochranu viibec, nikoli na ur€ity zplisob ochranného opatfeni.
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Za tohoto pravniho stavu je nerozhodno, zda znalecké posudky,
o néZ se zal. ifad opird, maji ony procesni vady, které stiznost vytyka,
nebot posudky ty mohly byti nanejvySe jen zakladem pro to, Ze ufad
nevydal absolutni zakaz, av3ak na takovyto zdkaz nmemd stéZujici si
obec, jak bylo pravé dovozeno, pravniho naroku. V této souvislosti ne-
mél tudiZ soud diivodu, aby zkoumal pfislusné vytky podjatosti znalct.
Teprve kdyby se ban. ufad, ud€luje vyhrazené povoleni, opfel o tyto
posudky, mohla by stéZujici si obec proti tomu zaujmouti stano-
visko. — — —

Stiznost vytyka dale, Ze znalci v rozporu se svym dfivéjSim posud-
kem prohlasili, Ze obec. vodovod neni napdjen z tizemi urfeného k ru-
bani, jestlize se zjisti vrtbou provedenou na parcele &p. 278 v Hrbovi-
cich, Ze tam voda nebyla nalezena viibec nebo Ze vodni hladina lezi pod
hladinou drenaZi obec. vodovodu. Proti tomu jest uvésti, Ze tento soud
neni povolan k tomu, aby pfezkoumdval spravnost znaleckych posudkil
po strance vécné. Po strance formalni pak znalci dostate¢né odiivodnili,
pro¢ svitj ptivodni posudek zménili. Spravnost tohoto odiivodnéni spada
opét do oblasti odborného védéni, kterd se vymykd soudnimu pfe-
zkoumavani.

Jako daldi vadu fizeni vytyka stiznost, Ze jako irelevantni byla po-
minuta otazka, kterou obec pfi komisiondlnim jednani 25. bfezna 1931
vznesla na banské znalce a na ban. ufad, totiz otazka, zda se viibec
bude dolovati na &asti dilniho pole, kterda byla vylouCena z tzemi
ochranného pilife, kdy a kdo tam bude dolovat. Nss nemohl ani v tom
shledati vadu fizeni.

Prévni narok obce na hornépolicejni ochranu jejiho vodovodu se
obmezuje, jak bylo dovozeno jiZz v jiné souvislosti, na to, aby vodovod
byl chranén proti po§kozeni dolovanim. Obec miize se tudiZ braniti
jenom proti odepfeni nutnych ochrannych opatfeni, ale jinak ji nepfi-
sludi Zadny vliv na postup provozovani hor. S hlediska jejiho ochran-
ného ndroku je tedy bezvyznamné, zda a kdo a kdy po&ne s dolova-
nim. — — :

C. 12.794.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Na dozor¢i
zakroCeni statni spravy podle § 102 Ces. obec. zfiz. neni pravniho na-
roku.

(Nélez z 24. unora 1937 & 10.895/37.)

Prejudikatura: Boh. A 9958/32.

V & c: Ceskoslovensky stat (statni pozemkovy tfad v Praze) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 5. kvétna 1934 o sistaci usneseni obec. za-
stupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita .p‘rc'bezdﬁvo'dnost.
Diivody: Obec. zastupitelstvo v Kostomlatech se usneslo 13. lis-
topadu 1926 na zakladé vypovédi pamétnikii prohldsiti cestu na parce-



