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toto zjisténi a zrusovaci soud jest na toto zjisténi vazan. Naprosto neza-
lezi na tom, z jakého diivodu si nebyla obzalovana subjektivni naleZifosti
piecinu jinych pletich védoma.

Cis. 1156.

»Spoluzlodéjem« (§ 174 . a) tr. zak.) jest pouze osoba, jez, vé-
douc, zZe jde o kradeZz, pfi Cinu spolupiisobi.

(Rozh. ze dne 12, bfezna 1923, Kr Il 98/22.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného Josefa H-a do rozsudku zemsk¢ho trest-
niho soudu v Brné¢ ze dne 3. prosince 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel
uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 171 a 174 11 a) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym pouze pfestupkem kra-
deZe dle §u 460 tr. zak.

Diivody:

Soud nalézaci zjistil, ze stézovatel ve spole¢nosti spoluobZalovaného
FrantiSka S-a odcizil 3 stromy v cen¢ 150 K¢. Odsoudil pak stézovatele
pro zloCin kradeze dle §§ 171 a 174 1I. a) tr. zak., ackoliv spoluobzalo-
vaného S-a z obzaloby sprostil. Zmate¢ni stiznosti, dovozujici plovede-
nim divodu zmatku §u 281 &is. 10 tr. ., Ze Ob/alovany Josef H. pfi
spravném pouziti zakona nem¢l byti uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle
§§ 171, 174 1. a) tr. zak., nybrz jen pfestupkem kradeze dle §u 460 tr.

zak., dluzno pfiznati opravnénost. Nebot zlo¢inna kvalifikace spocdiva

v tomto pfipadé dle rozsudku prvniho soudu jen v tom, ze pry spachal
sté¢Zovatel kradez ve spolecnosti FrantiSka S. Nez § 174 1. a) tr. zak.
predpoklada spachani kradeze ve spole¢nosti spoluzlod¢je. »Spo-
luzlod¢jeme« jest vSak jiz dle gramatick¢ho vykladu jen osoba, kterd, ve-
douc, Ze jde o kradez, pfi Cinu spoluptisobi. Jelikoz FrantiSek S. tymz
rozsudkem sproStén byl z obzaloby pro tyz zloCin zjisténim, ze spolu-
pusebil pii kdceni a odvezeni stromu, pro jichz kradez Josef H. byl od-
souzem,neveéda, ze tcastni se jednani zlode¢jskcého,
padla tim i u Josefa H-a jedina okolnost, o niz opira se zlo¢inna kvalifi-
kace kradeze. Jest proto jeho odsouzeni pro zlo ¢in kradeze pravne
pochybenym. Opravnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhovéti a, jezto
neni zavady, by soud zruSovaci skutecnost, Ze obzalovany nespachal
kradez »ve spoleCnosti«, na zaklade spisit sam-nezjistil, bylo hned uznati
ve veei same.

Cis. 1157.
Zloc¢inné kvalifikace dle §u 176 Il. a) tr. zak. nezaklada predchozi

potrestani pro jiny majetkovy delikt nezli kradez, aniz odsouzeni pro
kradez, byl-li pachatel napotom amnestovan.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1923, Kr 11 125/22.)



