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pokial' trestny ¢in obZalovaného bol kvalifikovany na miesto precinu tve-
rového podvodu podla § 384 tr. z. zloCinom podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 380 tr. z. Bolo preto treba tohoto zmatku, ktory nebol vo zméatocnej
staznosti uplatneny, podla posl. odst. § 385 tr. p. dbat z dradnej po-
vinnosti, rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku o kvalifikacii trestného
¢inu na zaklade § 33, odst. 1 por. nov. zrusit a trestny €in kvalifikovat
podla zéakona.

Cis. 5882.

Marfeni exekuce knihovnim vkladem zakazu zcizeni a zadluzZeni podle
§ 364 c) ob¢. zak. na nemovitost.

Pro skutkovou podstatu precinu podie § 1 zakona o mareni exekuce
staCi, sméfoval-li amysl pachatelitv k tomu, aby zmafil urity zpiisob
exekuce, uplné nebo casteéné uspokojeni vefitele tou cestou, o niz pravé
jde, a vzeSla-li z Cinu dluznikova takova pfemeéna v jeho jméni, ktera
zpiisobuje vériteli obtiZze, zvlasté priitahy ve vydobyti pohledavky.

Na tom nic neméni, Ze véfitel mohl tuto prekazku snad odkliditi od-
pircim sporem a zda mohi dojiti ¢asteéného nebo dplného uspokojeni
z ostatniho jméni dluZnikova.

" (Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Zm I 382/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prefinem podle § 1 zak. o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 T. z.

Z davodi:

Stiznosti nelze prisvédCiti, ani pokud s hlediska zmatku ¢is. 9 a)
§ 281 tr. 1. vytykd, Ze nalézaci soud, shledav ve zjiSténém jednani sté-
zovatelové skutkovou podstatu precinu podle § 1 zak. o mar. ex. ve sméru
objektivnim a subjektivnim, po pravni strance pochybil, ponévadz pry
nebylo prokazano, Ze obzalovany zmaril uspokojeni svého véritele B. a Ze
jednal v tmyslu k tomu smérujicim. Podle ustaleného rozhodovani zru-
Sovaciho soudu se nevyzaduje ke skutkové podstaté podle § 1 zak. o mar.
ex. pachateltv iimysl, aby véfiteli vymozeni jeho pohledavky vitbec zne-
moznil a takto véritele poSkodil, nybrz staci, sméroval-li Gmysl pachateliiv
k tomu, aby zmafil ur€ity zpisob exekuce, aplné nebo ¢asteéné uspokojeni
véritele tou cestou, o niz pravé jde, a vzesla-li z ¢inu dluznikova takova
preména v jeho jméni, kterd zplisobuje véfiteli obtize, zvlasté pritahy
ve vydobyti pohledavky (srovn. rozh. ¢is. 4795, 3112, 2766 a j. Sb. n. s.}.
Témto nalezitostem plné vyhovuje zii$téné jednaAni stéZovatelovo, nebot
tim, Ze za jeho souhlasu a spolupiisobeni byl na peolovici nemovitesti jemu
knihovné pripsané vloZen zakaz zcizeni a zadluzeni beze svoleni man-
zelky, kteryzto zdkaz zapsany do pozemkové knihy podle & 364 c) ob¢. z.
pusobi i proti tfetim osobam a brani nejen dobrovolnému, ale i exekuc-
nimu zcizeni (srovn. rozh. ¢is. 11.695, 11.896, 11.959 Sb. n. s. civ.),
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bylo vériteli znemoZnéno, aby ihned neb aspon v dohledné dobé na ne-
movity majetek dluzniktv mohl vésti exekuci vnucenym zfizenim prava
zastavniho nebo vnucenou drazbou. Na tom nic neméni, Ze véritel molil
tuto prekazku snad odkliditi odptréim sporem (srovn. rozh. éis. 5346
Sb. n. s. a rozh. nejv. s. vid. ¢is. 2582 vid. sb.). S hlediska § 1 zak.
o mar. ex. nesejde ani na tom, zda véfitel maze dojiti castetného nebo
tiplného uspokojeni z ostatniho jméni dluznikova (srovn. rozh. ¢is. 2095,
2766, 3112 a j. Sb. n. s.). Proto nema vyznamu poukaz zmateni stiz-
nosti, ze véritel B. mohl vésti a skute¢né vedl exekuci na sluzebni plat
stézovatelliv, coz napadeny rozsudek arci nezjistil. V tomto sméru ne-
obstoji vSak ani vytka nedplnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., nebot’ jednak
jde tu o okolnost s hlediska § 1 zak. o mar. ex. nerozhodnou, jednak neni
protokolem o hlavnim prelieni osvédceno, Ze pri ném bylo prec‘[eno po-
dani soukromého tcastnika B., které stlznost snad pri tom ma na mysli.
Obsah tohoto podéani ostatné nikterak nesvidei ve prospéch stéZovatelfiv,
nebot tam se uvadi jen, Ze vymdahajici véfitel, kdyZ exekuce na svréky
ziistala bezvysledna, ponévadz zabavené véci byly vylucovany tretimi
osobami, a kdyz stéZovatel slozil vyjevovaci prisahu, vedl exekuci na
sluzebni plat obzalovaného jako zaméstnance Zemského vojenského ve-
litelstvi, Ze vSak ani tato exekuce nevedla k cili, ponévadz stézovatelitv
plat byl jiz obstaven jinym véfitelem.

Pro skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 1 zak. o mar. ex. ne-
sejde na tom, zda stéZovatel védél, ze véfitel B. bude svou pohledavku
exekuéné vymahati. Naopak rozhoduje jen, zda stéZovateli v dobé zavad-
ného jednani hrozila exekuce, zda si toho byl védom a zda jednal
v Umyslu, aby zcela nebo zcéasti zmaril uspokojeni véritele, jak tento
pojem byl vySe vyloZen. S tohoto hlediska je predevsim rozhodné, ze sté-
zovatel v dobé, kdy svolil ke vkladu zadkazu zcizeni a zadluzeni nolovice
nemovitosti, byl jiz pravoplatné odsouzen =zaplatiti B. pobledavku
0.160 K¢ 95 h s prisluSenstvim, ponévadz jeho opravné prostiedky byly
nedavno pred tim zamitnuty, a Ze stézovatel, jak rozsudek zjisfuje a zma-
teCni stiznost nepopira, o tom védél. Vzhledem k tomu je zcela bez vy-
znamu tvrzeni stézovatelovo, Ze pravni zastupce ho ujistoval, ze jeho
opravnym prostredkéim bude vyhovéno, a Ze stéZovatel mél za to, Ze po-
hledavka je promlcena. Ze zjisténych skutecnosti, zejména z toho, Ze sté-
zovatel, ktery od roku 1929 byl spoluvlastnikem nemovitosti, v roce 1936
a to kratce poté, kdy se pohledavka B. stala vykonatelnou, svolil k tomu
aby v priciné polov1ce nemovitosti jemu patiici byl do pozemkové knihy
zapsan zdkaz zcizeni a zadluZeni beze svoleni manZzelky, nalézaci soud
bezvadné usoudil, Ze stézovateli pfi tom $lo o to, by zmafil vymahani po-
hledavky B. Sprévnosti tohoto zavéru neni na pfekéiku, naopak ji spise
nasvédcuje okolnost, zdiraznéna zmateéni stiznosti, Ze k onomu vkladu
doslo na naléhani manzelky obzalovaného a jeji tety, kterd se prav’
vzhledem ke Spatné financ¢ni situaci st€Zovatelové obdvala, aby nepfiSla
o penize, které zaptijéila manzelce obzalovaného. Za tohoto stavu véci
nebylo treba blizSich Gvah o tom, zda si obzalovany byl védom, Ze zakaz
zcizeni a zadluzeni podle § 364 c) ob¢. zak. brani nejen dobrovolnému
zcizeni, ale i exekuci, zvIASt€ kdyZ se obzalovany nedostatkem tohoto vé-
domi v prvni stolici ani nehéjil.



