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zpusobilé zvysiti cenu tabdku, o ktery jde. K ufednim cenam, poiado—
vanym za tuzemske vylobky tahakove nelze pfi posuzovani otazky zpl-
sobilosti pfihlizeti jiz proto, Ze Jakost némeckého tabaku cigaretového
jest jina nez zdejsiho.

Cis. 1236.

Véechny zpﬁsoby pfeéinu dle §u 305 tr. zak. predpokladaji védomé,
bud’ primé nebo nepfimé pusobem na nazory a viili osob tretich, od pa-
chatele odli$nych.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1923, Kr 1 828/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li€eni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradei Kralové ze dne 9. kvétna 1922; jimz byli obZalovani dle §u 259
¢is. 3 tr. i. sprostény z obzaloby pro pfecin dle §u 305 tr. zak.

Divody:
Nalézaci soud zjistil, ze na vefejné schiizi pfislusniki Ceskosloven-

ské cirkve v K., konané dne 1. Cervna 1921, pfijata byla resoluce, ve které
se nejprve poukazuje na to, ze ¢lenové jmenované cirkve jsou rozhofCeni

jednanim politického ufadu, — jenz nafidil zapecettni kostela sv. Du-
cha v K., — Z¢ stav zapeceténi dale ponechava a tak jim odebird moz-

nost vykonavani nabozenskych obfadl; v resoluci zZada se dale za ne-
odkladné odstrancéni peceti se dvefi chramovych do 11 hodin dopo-
ledne, nacez nasleduje stat, ze jinak shromazdéni sjest nuceno, samo
k otevieni kostela zasahnoutl treba zptisobem, jenz by byl snad proti-
zakonny. Nenecha se ve svych nabozZenskych citech obmezovati politi-
ckymi Ciniteli.«  Dale zjistil nalézaci soud, Ze tuto resoluci podepsali
vSichni obzalovani a ze — az na obzalovan¢ho FrantiSka J-a — znali
jeji obsah, ponc¢vadz jim byl pte¢ten, neshledal vSak v obsahu resoluce
vybizeni, podnécovani nebo svadéni k nemravnym nebo v zikon¢ za-
povézenym ¢intun, po pripadé vychvalovani neb omlouvani takovych
¢infi, jezto pry z resoluce nic takového nevyplyva a zminka o proti-
zakonném zpiisobu otevieni kostela je pouze podminéna. Zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, kterd uplatiuje jediné divod zmateénosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. . a domaha se zruSeni rozsudku nalézaciho soudu
a odsouzeni obzalovanych pro pfecin dle §u 305 tr. zak., nelze pfi-
svedciti. »Vybizeni« a »podnécovani« po rozumu §u 305 tr. zak. pfed-
poklada ptsobeni na vili, na mravni nebo pravni nazory tieti
osoby, a sice pusobeni razu vSeobecnc¢ho, abstraktniho, jez nesmé-
fuje k spachani urcit¢cho trestného cCinu. Pro pojem svychvalovani«
pak nestaci kazdy vyrok, ktery by bylo lze pokladati za schvalovani
¢inu zakonem zapovézencho; predpoklada se, by vyrokem, pronesenym
~ve form¢ ponckud slavnostn¢jsi, n¢jaké osob¢ nebo véci nebo néjakému
¢inu vzdavana byla pochvala. O »omlouvani« po rozumu §u 305 tr. zak.
koneCné bude 1ze mluviti tehdy, popira-li nékdo nemravnost nebo proti-
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zakonnost ¢inft nemravnych a protizakonnych a je-li si pfi tom védom,
ze tim miize vykonavati neblahy vliv na mravni a pravni nazory jinych
osob. VSem témto zplisobiim spachani pfecini dle §u 305 tr. zak. jest
fedy spole¢nym, Ze pfedpokladaji védomée, bud pfimé nebo nepfimé
ptisobeni na nazory a vili osob tfetich, od pachatele od-
liSnych. V obsahu resoluce, obzalovanymi podepsan¢ a okresni po-
litické spraveé v N. odevzdané, nelze vsak spatiovati takovéto pisobeni
na jin¢ osoby, a to ani ve form¢ vybizeni, podnc¢covani nebo svadéni,
ani ve formé¢ vychvalovani neb omlouvani. Obzalovani projevuji v oné
resoluci vici okresni politické spravé pouze sv¢ odhodlani, ze
sahnou, nebude-li jich prani do urcité lhiity vyhoveno, tieba i k neza-
konym prostiedkum, prohlasuji, Ze po ptipad¢ se dopusti i trestnc¢ho
¢inu, aniz by vSak pfi tom, i kdyby snad byli m¢li na mysli nejkraj-
nejsi pripad, totiz pripadn¢ spachani zlo¢inu vefejného nasili dle §u 83
tr. zak., sledovali ucel shora jako podstatnou znamku skutkové povahy
piecinu dle §u 305 tr. zak. vytéeny.

Cis. 1237.

Utraty trestniho fizeni dle §u 381, odstavec Ctvrty, tr. f. jsou splat-
nymi, jakmile rozsudek nabyl pravni moci a nelze pro né stanoviti
zvlastni lhitu splatnosti.

Tiebas Clankem I. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1
sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen cely § 395 tr. f., jest trestni soudce
i nadale povolan, stanoviti povinnost k nahradé atrat zastupovani a
obhajoby a urciti jich vysi.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1923, Kr 1 120/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského jako porotniho soudu v Mosté ze dne 4. kvétna 1921,
a do usneseni vrchniho zemsk¢ho soudu v Praze ze dne 3. listopadu
1922 — takto pravem: 1. Rozsudkem krajské¢ho jakozto porotniho soudu
v MostC ze dne 4. kvétna 1921, pokud jim bylo vysloveno, Ze obzalo-
vany Bedfich W. jest povinen nahraditi soukromé¢mu obzalobcei Vilému
T-ovi ndklady pravniho zastoupeni »do 14 dnit pod exckuci,« porusen
byl zdkon v ustanoveni §u 389 tr. f. 2. Usnesenim vrchniho zemskceho
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, jimZ nevyhovcl stiznosti sou-
kromého obzalobce Viléma T-a do usneseni krajsk¢ho soudu v Mostc
ze dne 28. Cervna 1921, stanoviciho utraty na 2292 K¢ 35 h, porusen
byl zdkon v ustanoveni §§ 390, 393 tr. f.

Diivody:

Rozsudkem krajského jakozto porotniho soudu v Mosté ze dne
4. kvétna 1921 uznan byl Bediich W. na soukromou obzalobu Viléma
T-a vinnym pfecinem proti bezpecnosti cti dle §§ 491, 493 tr. zak. a
byl za to odsouzen k penczité pokuté a podle §u 389 tr. f. k nahradc



