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dédické smlouvy. U&elem jeho bylo, aby z diivodii piety dostalo se po-
zlistalému manzeli véci jemu milych, protoZe jich uZival snad po dlouha
léta ve spoletné domécnosti se zemfelym. Ustanoveni zikona nezamysli
tedy ani tak hmotné zvétSeni jeho dédického prava, jez beztak jiz do-
znalo roz$ifeni, jako spiSe uznani jeho ideédlniho zdjmu, aby podrZel
i nadale véci, k nimZ ho poji osobni vztahy z doby manzelského spolu-
Ziti. Pfi vypolteni povinného dilu dluzno tedy sice kaZzdym zpiisobem
odelisti od Cisté poziistalosti zakonny podil dédicky poziistalého man-
Zela, ale jeho zakonny pfedni odkaz nemiiZe jes§té dale obmezovati po-
vinny dil nepominutelnych dédicii. K tomu pfistupuje jesté tivaha, Ze
zakonné poznaCeni »pfedni odkaze, jinak dosti nepfiléhavé, nema miti
vyznam jen teoreticky, nybrZ maji o ném platiti také pfedpisy zdkona
o odkazech viibec, zejména §§ 648 a 786 ob&. zik. (viz divodovou
zpravu panské snémovny k §u 69 1. dil¢i novely str. 103 a rozhodnuti
&is. 1036 sb. n. s.). Nebyly-li zménény §§ 765—766 obé&. zik., zistal
prvni dil&i novelou beze zmény téZ § 786 obl. zak., jehoz platnost se
vztahuje nejen na odkazy a pfedni odkazy z posledniho pofizeni, nybrz
i na zidkonny pfedni odkaz poziistalého manZela dle §u 758 ob¢.
zék., na kteryZ se pfi vypocteni povinného dilu nebere zfetel (srv. Rob.
Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 1. svazek, 5. kniha, vydani
z roku 1923, str. 190 a 306, Ehrenzweig, System Il. svazek 2. dil, vy-
dani z roku 1924, § 488 str. 359—361 a § 530 str. 549 a ¢lanky v Caso-
pisech Gerichtszeitung z roku 1915, Cis. 34 a Notariatszeitung z roku
1916 &is. 36). Z vyli¢ené povahy a 1ulelu zakonného pfedniho odkazu
manZelova plyne, ze nemuze byti feCi o tom, Ze se povinny dil vypoci-
tava proti zakonu, pakli se zapolitivda do zakladny pro vyméfeni
povinného dilu. An spolivd na ustanoveni zakona, nelze k n€mu
pfihliZzeti pfi dédické posloupnosti ze zavéti, jak tomu je v tomto
pfipadé, nebot jako ve&fitelé pozilstalosti, tak i nepominutelni dé-
dicové jdou za v3ech okolnosti pfed odkazovniky. Kdyby i na
pfedni odkaz poziistalého manZela ze zdkona meélo byti pfi vypo-
&teni povinného dilu hledéno, chréanil by se poziistaly manZel tak da-
lece, Ze by to bylo nespravedlivé na tkor nepominutelnych dédici,
zvlasté pfi malych poziistalostech, kde feCeny pfedni odkaz obsahuje
pfevdinou &ast poziistalosti neb dokonce jeji cely objem.

Cis. 5570.

O naroku spoluvlastnika proti druhému spoluvlastniku, by mu bylo
ve spole¢né nemovitosti pfenechano pouZivani €asti mistnosti, 1ze soudu
rozhodnouti teprve, nemohli-li se podilnici 0 uZivani dohodnouti ani lo-
sem ani rozhod¢im. NemoZnost upraviti uZivani spoletného majetku
dohodou stran, losem nebo rozhod¢im musi byti v Zalobé tvrzena a Za-
lobcem dokazana.

Spole¢na driba a sprava spoledné véci ve smyslu §u 833—835 obd.
zak. neni obmezena jen potud, pokud spoleCnici jednaji srovnale.

Pro spoluvlastnika — manZela — neplati pfi vykonu prav dle
§u 828—838 zvlastni moralni povinnosti.

Spoluvlastnik je povinen zdrZeti se jakéhokoliv samovolného jednani
se spole¢nou nemovitosti.
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Spoluvlastnik neni opravnén brati si pfimo &ast v3ech uZitki.

Nejde o Zalobu urfovaci ve smyslu §u 228 c. f. 8., spojen-li se Zalo-
bou o plnéni rdvrh na zjisténi pfedurtujiciho pravniho poméru.

Nejdé o smlouvu svatebni, pfevadi-li se na manZelku ¢ast nemovi-
tosti manZelovy bez jakéhokoliv cbmezen.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, Rv I 1006/25.)

Zalovany byl vlastnikem polovice usedlosti, druhd polovice byla
vlastnictvim Alzbéty V-ové, manZelky Zalovaného, kterd se v Cervenci
1922 odstéhovala od Zalovaného, jemuZ dne 21. Cervence 1922 spravu
jméni svého vypovédéla. Smlouvou ze dne 25. &ervence 1923 prodala
V-ova svou polovici usedlosti s pfisluSenstvim Zalobci za 70.000 KC¢.
Na zakladé této trhové smlouvy vloZeno bylo prévo vlastnické na po-
lovici usedlosti Alzb&t&€ V-ové patfivsi Zalobci. V Zalob€, o niZ tu jde,
domdhal se Zalobce na Zalovaném uznani spoluvlastnickych prav, jak
dale jednotlivé uvedeno. Procesni soud prvé stolice vyho-
vél Zalobé, pokud se doméhala vyroku, Ze Zalobce jest vlastnikem po-
lovice rolnické usedlosti s pozemky a Ze Zalovany jest povinen to uznati,
zamitl viak Zalobni Z4d4ni, Ze Zalovany jest povinen bud’ v domovnim
neb vyméne¢ném staveni strané€ Zalujici a stran€ Zalované spoluvlast-
nicky naleZejicim, vykazati uZivani, vyprazdniti a odevzdati ncjméné
jednu svétnici se dvémi komorami a veSkerym pfisluSenstvim a po dobu
trvani tohoto spoluvlastnictvi zdrZeti se jakéhokoliv samovolného na-
kladani jak usedlosti s veSkerymi pozemky, tak i pfisluSenstvim té€chto
nemovitosti a Ze jest dale povinen vydati Zalobci polovinu veSkerych
uzitkii a — snaseti, by si Zalobce pfimo bral polovinu vSech uZitki
2 hospodaftstvi plynoucich, to v8e po dobu trvani spoluvlastnictvi. V d ii-
vodech odvétil soud k namitce Zalovaného, Ze smlouva mezi man-
Zeli V-ovymi o usedlosti byla smlouovu svatebni, toto: Smlouvami sva-
tebnimi jsou smlouvy, jimiZ se upravuji majetkové poméry muze a Zeny
jako manzeld, nikoli tedy snad vSechny smlouvy, které se uzaviraji
0 majetkopravnich pomé&rech mezi manZeli nebo snoubenci na pfipad
sflatku. Smlouva ze dne 12. fijna 1917, kterou pfevzala V-ova polovigi
usedlosti, neni smlouvou svatebni, ponévadZ nepfevadi polovici na
V-ovou pouze pro dobu trvani manzZelstvi nebo jen pro pfipad smrti Za-
lovaného a také nestanovi, co se s polovici tou stati ma pro pfipad roz-
lou€eni manZelstvi, nybrZ je to oby&ejna smlouva, kterou byla za dplatu
pfenechdna Alzbété V-ové polovice na vidy. Odvolaci soud ne-
vyhov€l odvolani Zalovaného, vyhovél v3ak z €asti odvolani Zalobcovu
a zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze 1. uznal Zalovaného po-
vinnym a) zdrZeti se po dobu trvani spoluvlastnictvi jakéhokoli samo-
volného naklddéani s usedlosti, s pozemky, s pfisluSenstvim téchto ne-
movitosti a uZitky a poZitky z plodin a b) trpéti, aby si Zalobce po dobu
trvani spoluvlastnictvi bral pfimo polovici v8ech uZitkii z hospodafstvi
plynoucich a Ze 2. Zalobu se Zddanim, Ze je Zalovany povinen, v domovnim
nebo vyméne&ném staveni strandm spole€n€ naleZejicim, vyprazdniti a
odevzdati Zalobci nejméné jednu svétnici se dvéma komorami s veske-
rym piisludenstvim, zamitl pro tentokraite.
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Nejvys$3i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu. Dovolani Za-
lovaného vyhovél &asteéné a zménil rozsudek odvolaciho soudu v ten
rozum, Ze obnovil vyrok soud prvni stolice, jimZ byla zamitnuta Zalobni
Zadost, zZe Zalovany je povinen trpéti, by si Zalobce po dobu trvani spolu-
vlastnictvi bral pfimo polovici vSech uzitkt z hospodéfstvi plynoucich;
jinak nevyhovél ani dovoldni Zalovaného.

Diavody:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalobni narok, by Zalovany
pfenechal Zalobci ve spolefné usedlosti ¢ast mistnosti, tyka uZivani spo-
le¢né véci, proteZ by soud mohl o ném rozhodnouti teprve tehdy, kdyby
se podilnici o uZivdni nemohli dohodnouti ani losem ani rozhod¢im
(§ 833 a 835 ob¢. zak.), coz nebylo dosud ani tvrzeno, — je v podsiaté
spravnym. Doznava opory v posledni vété §u 835 ob&. zik., o niZ se
dovolatel nepravem domnivd, Ze se nevztahuje na § 833 ob¢. zak. Otazka
ta byla kladné rozieSena jiZ a bliZe odfivodnéna v rozhodnuti & 2632
Sb. n. s., k némuz se k vili struénosti poukazuje. Pokud Zalobcovo do-
volani napada totéZ rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe pry z ptfed-
pisu §u 835 ob&. zak. neplyne, Ze by pravé Zalujici strané naleZel diikaz,
Ze navrhovala Zalované, by rozhodnuti se stalo losem neb rozhod¢&im,
je rovnéZ na omylu. NemoZnost upraviti uZivani spoleného majetku
dohodou stran, losem neb rozhod¢im, je hmotnépravnim piedpokladem
Zaloby o rozhodnuti soudcem a musi proto pravé tak jak ostatni hmotné-
pravni pfedpoklady Zaloby byti tvrzena a dokazano Zalobcem (§§ 178
a 226 c. f. s.). K tvrzeni Zalobcova dovolani, Ze tu neni souhlasu stran
k rozhodnuti naznaCenymi zpisoby, protoZe souhlas Zalované strany
pro jeji zasadni odpor nelze oCekavati a Zalujici strana sama by s nimi
nesouhlasila, nelze miti v dovolacim fizeni zfetele, protoZe v niZ3ich
stolicich nebylo pfedneseno (§§ 482, 513 c. i. s.). Vytyka proto Zalobce
v dovolani odvolacimu soudu nepravem, Ze véc po pravni strance po-
soudil mylné (§ 503 &. 4 c. f. s.), kdyz Zalobu pro tentokrate zamitl.
Dovolateli je sice dati za pravdu, Ze urlovaci Zaloba zasadné neni pfi-
pustna, jest-li moZno Zalovati o plnéni. AvSak zasada ta plati jen tchdy,
kdyz je Zalovano jen na urCeni, ale neplati, byl-li se Zalobou o plnéni
spojen navrh na zjiSténi pfedurlujiciho pravniho pomeéru. Navrh ten
je v pravdé jen odiivodnénim Zzalobni Zadosti o plnéni a proto musi
byti posuzovan podle §u 236 c. f. s. a nikoli podle §u 228 c. f. s. Tof
pravni stanovisko, které Nejvy33i soud zaujima od deldi doby zcela
disledné (srv. mimo jiné rozh. & 3876, 3941 a 4054 sb. n. s.). Jeho
spravnost nevyvraceji nijak vyvody dovolatelovy, které se s touto judi-
katurou ani nezabyvaji. Mylnym je pravni nézor dovolateliv, Ze spo-
le¢na drzba a sprava spoleCné véci podle §i 833—835 ob&. zak. pfi-
slui a je moZna jen potud, pokud podilnici jednaji srovnale. Vidyt
§§ 833 a nasl. ob¢. zak. upravuji pomér spoluvlastnikli pravé i pro pfi-
pady, Ze se spoluvlastnici co do spravy a drzby nesrovnali. Také nelze
miti pochybnosti, Ze neshody, pro které se spoluvlastnici co do drzby
a spravy spoletného majetku nemohou srovnati a proto se musi dovo-
lavati soudniho vyroku, nemohou Zadného z nich zbaviti prava podle
§u 833 ob¢. zak. v8em zarueného, Ze driba a sprava spoletné véci pfi-



1851

sludi v8em spole¢nikiim pospolu. Nepochybily proto niZsi soudy, uznavse,
Ze Zalujici strana jako spoluvlastnice jest opravnéna Zadati a Zalovana
strana je povinna pfipustiti, by se Zalujici strana bud’ sama nebo svym
plnomocnikem ujala spole¢né drzby a sprdvy spornych nemovitosti.
Nalez ten strandm nikterak nenafizuje, jak dovolani mini, Ze musi used-
lost spravovati v dohodé. OvSem to také nevyluCuje. Jist€ vSak ddva
stranam, jestliZe se srovnati nemohou, pravni zdklad, by se domahaly
odpomoci, kterou jim §§ 833 a nasl. davaji na ruku. Jakym zpiisobem
by bylo lze napadeny nalez pak vykonati, netfeba toho ¢asu fe$iti. Kdyby
viak i byl spravnym nazor dovolatelilv, Ze by exekuce nebyla mozna,
aniz by pfi ni nebylo zasahovano do jeho spoluvlastnickych prav, zby-
vala by napofad jeSté mozna exekuce podle §u 368 ex. f. Byl-li — jak
pravé doli€eno — ur€ovaci navrh pfipustny a narok na plnéni odiivod-
nén, neni vadou fizeni, kdyZ soud prvé stolice oba tyto vyroky shrnul
v jeden odstavec a neni podstatnou vadou, kdyZ odvolaci soud vytku,
kterou Zalovana strana proti tomuto postupu v odvoldni vznesla, po-
minul ml¢enim. Mylnym je také pravni nazor dovolatelilv, Ze je smlouvuy,
kterou Zalovany se svou manZelkou dne 12. fijna 1917 ujednal, pokla-
dati za smlouvu svatebni a Ze se trhova smlouva jeho manzZelky se Za-
lobcem pfi¢i dobrym mraviim. Dovolateli se nepovedlo v pfiliné té vy-
vratiti celkem srovnalé a v podstaté spravré dfivody niZsich stolic, ke
kterym se proto i tu poukazuje. Zejména nelze miti za pfiléhavé jeho
vyvody, Ze by spoluvlastnik, mini-li sviij idealni podil zciziti, diisledng
mohl jej také zni€iti a Ze by pro spoluvlastnika — manZela platily pfi
pouZiti prav plynoucich z §§i 828—-838 ob¢. zak. zvld$tni moralni po-
vinnosti, odvozené z §u 879 ob&. zak. a pro jiného spoluvlastnika ne-
platici. Nazory ty nemaji ani v zakoné ani ve védé podkladu. Spravnym
je kone€né vyrok odvolaciho soudu, Ze Zalovany je povinen zdrZeti se
jakéhokolisamovolnéhonakladani jak s usedlosti a pozemky,
tak i s jejich pfisluSenstvim a jakymikoli plody. Spravnost jeho plyne
z §§ 828 a nasl. ob&. zak., které vyluuji, by néktery ze spoluvlastniki
nakladal se spoleCnou véci samovolné Ale praivem napada Zalo-
vana strana vyrok rozsudku druhé stolice, Ze je povinna trpéti, by si
Zalobce po dobu trvani spoluvlastnictvi bral pfimo polovici viech uZitki,
z hospodafeni plynoucich, zdirazfiujic, Ze jestliZe ona nesmi jedno-
stranné disponovati svou polovici usedlosti a jejim vynosem, nesmi tak
Ciniti ani Zalobce. Takovy zplisob déliti uZitky z hospodafstvi by pfedné
odporoval ustanoveni §u 839 obé&. zik., podle n¢hoZ je také bfemena
pomérné rozdéliti, o kterych se odvolaci soud nezmifiuje, na které by
viak pamatovano nebylo, kdyby si Zalobce mohl zkratka brati pfimo
polovici viech uZitkli. Mimo to by takovy zpiisob déliti uZitky z hospo-
dafstvi co do uzitki, které se podle své povahy déliti nedaji, odporo-
val ustanoveni §u 840 ob&. zék., podle né€hoZ je uzitky ty prodati ve
vefejné drazb&. V tomto bodu bylo proto dovolani Zalované strany vy-
hovéno a obnoven zamitaci vyrok soudu prvé stolice.

Cis. 5571.

K okolnostem §u 10 (1) vyr. f. dluZno pfihliZeti z moci ufedni, leg,
Ze navrhovatel prokaZe, Ze vede exekuci na urcité jmeéni dluZnikovo,



