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amnecstie jsou razu politického. Dle bezvadnych skutkovych zjisténi prvého
soudu nepozivala Zalovani ndsledkem nevazaného a nemravného zptisobu
nelze pouZziti cizolozstvi — které vzal prvy soud za prokdzané¢ — jakoZto
divodu pro rozluku, ponévadZ bylo prominuto, moZno pfec usuzovati
z nc¢ho na nizkou mravni troven Zalované. Jaké jest Zalovand povahy,
o tom svedc¢i téZz ta okolnost, Ze, aCkoliv ji Zalobce odpustil, pfec neméla
dosti sily, aby se vzdala zptisobu Zivota, pfiiciho se dobrym mravum.
Plnym prdvem mél proto prvy soud za to, Ze tu jsou dany pfedpoklady
rozlukového diivodu uvedeného v 3§ 13 lit. b) zdkona o reformé prava
manzclského ,a stac¢i poukdzati na spravné vyvody soudu procesniho,
s nimiz i soud odvolaci souhlasi.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovoléni.

Dvody:

Obhdjce svazku manzeiskéno opira dovolani o diavod nespravného po-
souzeni v&ci po strdnce pravni (&is. 4 § 503 c. t. s.), tvrd?d, Ze i kdyZ Zalo-
vani byla rozsudkem zemského soudu v Plavné ze dne 4. fiina 1918 pro
pfechovavani po Zivnostensku provozované (Hehlerei) na jeden rok do
kéaznice odsouzena, pfece neni zjiSténo, Ze Cin byl spachdn za okolnosti,
svédcicich o zvrhlé povaze odsouzené. Proti takovému pfedpokladu sveédéi
pry, Ze byla Zalovani ucCastna amnestie; i kdyZz amnestie se udili z diivodii
politickych, pfece pry se v kazdém jednotlivém pf¥ipadé zkoumad, zda jsou
tu divody, jeZ zasluhuji zvlastniho zfetele, by amnestie byla udélena. Led
dovolani neni opodstatnéno. Sprivné uznaly soudy predchozi, Ze pojem
sHehlerei« podle $§ 259 a 260 tr. zak. pro i$i némeckou se kryje s pojmem
zloCinw podilnictvi na krddeZi podlc naSeho prava trestniho (§ 185 tr. zdk.),
a Ze trest kdznice rovna se dle naSeho prdva trestu tézkého Zaldfe, a ko-
ne¢né Ze okolnosti, za kterychZ se obZalovana Cinu toho dopustila, svéd&i
o jeji zvrhlé povaze. Nebof neSlo tu o ojedinély pfipad, nybrZ o podilnictvi
na kradeZi, po Zivnostensku provozované, a statni zastupitelstvi v Plavné
uvedlo jako pohnutku c¢inu Zalované jeji ziskuchtivost, tedy pohnutku
nizkou a nccestnou, oznacujic Zalovanou jako osobu lehkomyslnou, dych-
tivou po pozitcich. Ze Zalované byl pro vSeobecnou amnestii nastoupeny
jiz trest kdznice odpustén, neni pro vzajemny pomérit manzelii a tedy pro
otizku pfipustnosti rozluky manzelstvi rozhodnym. Privem bylo proto
uznino, Ze jest tu diivod rozluky dle § 13 lit. b) zikona ze dne 22. kvé&tna
1919 ¢&is. 320 sh. z.a n. a to z viny Zalované, a bylo proto dovoldni Gispéch
odepfiti.

Cis. 1469.

Pripustnost poradu prava pro narok na nihradu Skody proti dozorim
organiim rybaiského spolku, jiz zpiisobili u vykonu své sluzby.

(Rozh. ze dne 7. Gnora 1922, Rv 1 754/21.)
Zalovani, dozor&i orgdnové rybafského spolku, pozastavili Zalobce pii

loveni ryb, vyzvali ho, by se legitimoval a, kdyZ tak uciniti nemohl, se-
brali mu rybafské ndcini, jehoZ uschovanim vznikla Zalobci $koda. Proti
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salobé o nahradu Skody namitli Zalovani nepfipustnost pofadu préva,
kterouzto namitku procesni soud prvé stolice zamitl a uvedl
v tomto sméruvdiavodech: Dle § 1295 ob&. zdk. jest poSkozeny oprav-
nén domahati se nihrady $kody na tom, kdo $kodu zavinil. Z pravidla jest
uplatniti nihradni narok na fadném soud®, vyjimka vyZaduje vyslovného
predpisu zdkona (na p¥. § 37 obec. zfiz. pro Cechy). Ohledng vefejnych
orgéanit obsahuje vyjimku takovou dvorsky dekret ze dne 14. bifezna 1806,
&is. 758 sb. z. s., jenZz nafizuje, Ze statni nfedniky nclze pro jich
tifedn{ jednani pohanéti pied civilni soud. Pfedpis tento dluzno vzhledem
k dosahu jeho vykladati zpiisobem obmezujicim a dluZno ho pouZiti pouze
na takové statni tifedniky, od nichZ lze vzhledem k jich vzdélani a vy3ko-
leni oCekdvati, Ze povedou Ffadné dfad jimi zastivany. Zde vS8ak jde
o organy, jichZz pouzivd soukromy rybarsky spolek ku dozoru na urcity
fisek a jimZ dostalo se tim, Ze je pfisluSny tfad vzal do pfisahy a opatiil
legitimaci, pouze opravnéni, by v urcitych piipadech zakrocili. Vlastnost
dozoréich orgéantt ve smyslu § 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84
. zak. nelze jim viibec pfiznati, jeZto nebyl jim pfislu§nym {ifadem vydan
sluzebni odznak, jehoZ v dob& zakroceni, jak nesporno, neméli, Na tom
ni¢eho neméni, 7e Zalovani nebyli odznakem opatfeni snad pouze nedo-
patfenim p¥islu§ného afadu. Soud odvolaci pFipojil se k pravnimu
nahledu soudu prvé stolice, jezto se dvorsky dekret ze dne 14. bfezna
1806, Cis. 758 sb. z. s., dle nthoZ fifednici nemohou pro své Gifedni jednéni
pohdn¢ni byti pfed civilni soudy, vyslovné vztahuje jen na statni tfedniky
a ne na vsechny vefeiné nebo vrchnostenské ufedniky.
Nejvys§3isoud uvedl v tomto sméru

v diavodech:

Vzhledem k ndmitce Zalovanych v dovolaci odpovédi, 7e v tomto pii-
pad& je vylouten pofad prava, a vzhledem k ustanoveni § 42 j. n. nutno
predeslati, Ze dovolaci soud sdili ndzor niZsich stolic, Ze Zalované nelze
povazovati za stitni afedniky ve smyslu dvorského dekretu ze dne 14.
bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s., jelikoZ nevykonavali vysostnich prav stétu,
nybrz hijili predev$im zajmt soukromého spolku rybéiského.

Cis. 1470.

Manzeli usmircené manZelky nepfislusi proti Skidci narok na nahradu
vyloh, jez mu vzesly oSetfovanim ditéte po manzelling Graze, aniz miiZe
pozadovati nahradu nakladu, jeiz uCinil na domicnost po dobu manZelCiny
nemoci.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1922, Rv [ 805/21.)

Zalobcova manZelka utrpéla firaz pii jizdé drahou Zalované spolecnosti,
&imZ zhorsila se jeji vnit¥ni choroba {fibyt&) tak, e po tFim&sic¢ni nemoci
zemiela. Po dobu nemoci byl manZel nucen vziti posluhovacku, jakoZ i po-
starati se o opatrovani malého synka po dobu trvani nemoci i po fimrti
manzZelSing, Zalob&, jiZ doméhal se na drize nihrady nakladu s tim spoje-
ného, vyhovél procesni soud prvé stolice pokud uplatiovin na-
rok na nahradu vyloh, jeZ vzeSly vedenim domdcnosti za nemoci man-



