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Cis. 16600.

Mozno sa poradom prava pred sadom, prisluSnym podfa vseobec-
nych pravidiel prava procesného, domahat z dovodu bezzaklad-
ného obohatenia na finanénom erare zaplatenia sumy, ktori
tento pre dafiové dlhy dafového dlZnika zabavil z pefiazi u tohoto
diznika najdenych, ale mu nepatriacich, a to aj ked’ sa vlastnik pefiazi
uz pred tym bezuspeSne pokusil domoct sa vratenia periazi excindac-
nym sporom podfa § 357 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n.*)

(Rozh. z 2. decembra 1937, Rv 1l 537/37.)

Firma R. kdpila z Mad'arska oSipané, ktoré — eSte nez dosly na
urentt stanicu — predala d’alej Michalovi L. a spol. Firma R. poverila
agenta T., aby v jej zastupeni prevzal na ZelezniCnej stanici v K. za-
sielku oSipanych, vybavil vSetky formality, a z&sielku hned odovzdal
d’alsim kupitelom Michalovi L. a spol., od ktorych mal aj kipnu cenu
zinkasovat a peniaze potom uloZit v banke pre firmu R. — Jozef T.
zachoval sa podla prikazu a kiupnu cenu od Michala L. a spol. zinka- -
soval. Na ceste do banky pristapili k Jozefovi T. berni exekutori so
straznikom a pre danovy nedoplatok Jozefa T. zabavili vSetky peniaze,
ktoré boly u neho, tedy aj peniaze firmy R. — Firma R. podala proti
tomuto zabaveniu odpor u berného tiradu v K. a ked odporu nebolo
vyhovené, excinda¢nui zZalobu, ktora bola pravoplatne zamietnuta. —
Firma R. domdahala sa Zalobou na finan¢nom erare zaplatenia 40.660 K¢
50 hal. na tom zaklade, Ze finanny erar sa touto sumou bez zdkladu
obohatil na jej ukor Zalujucej strany. — Zalovany finanény erar vzniesol
sporu prekdzZajiicu ndmietku nepripustnosti poradu prava podla bodu 1.
§ 180 Osp., lebo odatie pefiazi stalo sa vo vykone verejnej moci, takie
zaloba patri v smysle zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n. pred krajsky stid v Prahe.

Sud prvej stolice sporu prekdzajicu namietku zamietol, lebo
zalobny narok nie je odvodzovany z verejnopravneho pomeru, t. }.
z toho, Ze organ finanéného erdru nepravom zabavil peniaze u Jozefa T.,
ale z toho, Ze zabavil aj peniaze, ktoré patrily Zalujticej strane a Zalobny
narok na vratenie protihodnoty tychto pefiazi je narokom sitkromno-
pravnym. Vo veci samej std prvej stolice vyhovel Zalobe po vySku
39.863 K&.

Odvolaci std rozsudok sidu prvej stolice v podstate potvrdil.
Z dovodov: V zadkone o priamych daniach ¢ 76/1927 Sb. z. a a.
st sice uvedené v §§ 356 a 357 jednak namietky dlZnika, jednak odpor
inych oso6b proti bernej exekticii ako obranné prostriedky proti vyma-
haniu dani, ale tymto nie je nijak vylii¢ené pravo — Zalujiicou stranou
v Zalobe uplatnené —, zakladajiice sa na sukromnopravnych pravidlach
bezzakladného obohatenia. Podla ndzoru odvolacieho stidu neprekaza
uplatneniu Zalobného naroku ani td okolnost, Ze pouZitie opravného

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2272, 2714, 3119, Sb. n. s. ¢. 12069.
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prostriedku podla § 357 zéak. & 76/1927 Sb. z. a n. neviedlo k cielu.
Obrana opierajtica sa o ustanovenie § 357 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.
je obrannym prostriedkom uplatiujicim prdvo na predmet bernou
exekuciou postihnuty, t. j. uplatfiuje pravo, ktoré nedovol'uje, aby exe-
kicia bola vykonand. Nejde ani o vec rozsudend, lebo v spore podla
§ 357 cit. zdk. zalujuca strana uplatiiovala len svoje vlastnicke pravo
(s neuspechom) a teraz Zalobou platiuje narok z bezzdkladného obo-
hatenia, neZiadajuc vydanie veci (bankovék), ale vydanie proti-
hodnoty toho, ¢o ziskala Zalovana strana vykonom exekticie z ma-
jetku Zalujticej strany. Co do bezzdkladnosti namietky veci rozsidenej
odkazuje odvolaci sid na podstatny rozdiel zakladov zaloby (vlast-
nickej) podla § 357 cit. zak. o priamych daniach a Zzaloby, o ktoru
teraz ide, t. j. Zaloby z bezzdkladného obohatenia. Podla ustanovenia
§ 411 Osp. rozsudok vyneseny v merite veci stane sa pravoplatnym len
potial', pokial rozhodol o prdve v Zalobe uplatnenom. Predpokladom
pre uspeSnost namietky veci rozsuidenej s poukazom mna materidlnu
pravoplatnost vyneseného rozsudku je, ze v novom spore tak €o do
osob ako i ¢o do veci samej je uplna totoznost. Tejto v konkrétnom
pripade ¢o do veci niet. Marne namieta zZalovana strana, Ze na jej strane
niet bezzdkladneho obohatenia. Zalovana vraj dostala len to, na ¢o mala
narok podla pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti finan¢nych
uradov. Zalujtica strana vSak nezapiera pohladavku Zzalovanej strany
proti jej dafiovému dlznikovi Jozefovi T. V sudenom pripade je nado-
budnutie so strany veritela (Zalovanej strany) bezddvodnym preto, Ze
sice ma narok proti svojmu dlznikovi, proti ktorému exekuciu viedol,
ale nema narok proti osobe tretej (zalujticej strane), z majetku ktorej
sa uspokojil, podrzal a drzi tedy majetok, tretej osobe nepravom od-
naty. Veritel mozZe viest oprdvnene exekuciu len na majetok dlZnika,
nie vSak ma majetok tretich osdb a ked exekiciow zasiahne majetok
tretej osoby, stane se tak nepravom, bez pravneho ddvodu, sine causa.

Najvys§s§i sud dovolaciu ziadost zamietol.

Z dovodov:

Otazky, ktoré boly v stidenom pripade predlozené dovolaciemu sudu
k rozhodnutiu, totiz: ¢i moZno sa na finanénom eraru doméhat z dé-
vodu bezzdkladného obohatenie nahrady toho, ¢o bolo v bernej exe-
kicii pre dafiové nedoplatky dlznika mneprdvom vydobyté z majetku
tretej osoby, hoci predchédzal uz beziuispesny excindacény spor podla
§ 357 zéak. & 76/1927 Sb. z. a n.; a ¢i uplatiiovanie tohoto naroku patri
na porad prava civilného, rozrlesﬂ Nagvysm sid v svojom rozhodnuti
¢. 12069 Sb. n. s.
- Poukaz na toto rozhodnutie je na mieste aj pre pripady rozhodo-
vané v pravnej oblasti Slovenskej, nakol'ko materidlne pravo v otazke
bezzdkladného obohatenia na Slovensku platné je shodné s pravom
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platnym v zapadnej pravnej oblasti prave tak ako pravidlo ¢o do otazky
pripustnosti poradu prava.

Citovanym rozhodnutim zaujal Nejvyssi sud stanovisko:

1. Zze mozno pozadovat vratenie toho, ¢o bolo plnené od pociatku
bez ddovodu, alebo ¢o nekto chce podrzat bez dovodu,

2. ze toto pravne pravidlo plati aj ked ide o plnenie z bernej exe-
kiicie, ak nastalo uspokojenie finanéného eraruw plnenim z majetku toho,
kto plnit nemal, a to aj ked predchadzal beztispeSny excindacny spor
podfa § 357 zak. & 76/1927 Sb. z. a n.,

3. Ze uplatnenie tohoto naroku patri na porad prava sikrommeho.

Ciel'om stru¢nosti odkazuje Najvyssi sud na dovody citované¢ho roz-
hodnutia, ktoré celkom priliehaju na pripad teraz rozhodovany a inac
aj na spravne, stavur veci a zdkonu odpovedajice dovody rozhodnutia
odvolacieho stdu.

Cis. 16601.

Ustanovenia zédkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. o osmihodinovej pracov-
nej dobe nevztahujii sa na straZznikov obecnej policie.

(Rozh. zo 17. decembra 1937, Rv IV 595/37.)

Byvaly straznik mestskej policie domahal sa Zalobou na Zalovanom
meste zaplatenia 7.127 K¢ odmeny za prace prez Cas.

ObanizS§ie sudy zalobu zamietly, odvolaci sud z tychto
dovodov. Zalobnik odvolava sa na ustanovenia zakona ¢. 91/1918
Sb. z. a n. AvS$ak tento zakon nevztahuje sa na mestskych strdznikov,
ktori vykondvaju verejnti funkciu, lebo cit. zadkon vypocitava vSetkych
zamestnancov, ktori podliehaju jeho ustanoveniam, tak priemyselni ro-
botnici, banski a lesni zamestnanci atd’., ale nie mestski strdznici.

Nehladiac vSak aj na to Zalobnik mepoZaduje zaplatenie odmeny za
prace prez ¢as na tom zaklade, Ze konal zvla$tnu pracu podla sluzeb-
ného poriadku vydaného Zalovanym mestom a Ze tieto pradce maju byt
odmenené¢ podla tohto sluzebného poriadku, ale len vo vSecbecnosti sa
zmiefuje o tom, Ze pracoval viac nez 8 hodin neuvadzajuc nijak, v ¢om
spocivala tato préca; Zalobnik udal len to, Ze po sluzbe musel sa zdrzo-
vat v kasdrni, aby mohol byt pripadne pouzity k dalSej sluzbe, ale
toto nemozno pokladat za pracu prez ¢as, tym menej, lebo Zalobnik za
tato dobu nekonal Ziadnu précu.

Najvys§si stud dovolaciu ziadost zamietol, lebo nespoznal zé-
konného dovodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny, tlin-
nosti zbaveny alebo rozviazany. (Vid. Ur. sb. €. 2603 a Sb. n. s. &. 5728,
15143.)
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