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odstranéni zafizeni Zalovanou na ni provedenych. Zakladem pravé vlast-
nické Zaloby (§§ 366—379 ob¢. zak.) je vlastnictvi, jeZ Zalobci nedoka-
zali, jak shora bylo doli¢eno. A zdkladem Zaloby z domnélého vlast-
nictvi je drZeni k vydrZeni zptlisobilé (§ 372, 374 ob¢. zak.). K tomu je
zapotiebi, by Zalobce dokazal, Ze nabyl drzby véci bezelstné, platnym
titulem a pravym zptlisobem, jak ustanoveni § 372 obé&. zak. vyslovné
pfedpisuje. Nedokéazali-li Zalobci, jak shora bylo doli¢eno, ani platny
titul nabyvaci ke sporné Castici, schazi jim i v tomto smé&ru opravnéni
k Zalobg.

. Cis. 11630.

Zakonnitym znakem Zaloby zapiirci (§ 523 ob¢. zak.) jest, by ji bylo
vymahano urcité p 1 n € ni majici pravni zaklad ve vlastnictvi Zalobce.

Tim, Ze v Zalob€ o urCeni, Ze Zalovanému jako vlastniku domu nepfi-
slusi sluZebnost, bylo se domahano i toho, Ze Zalovany jest povinen to
uznati, nepozbyla Zaloba povahy urcovaci zZaloby podle § 228 c. f. s.

Podrobil-li se Zalovany urcovaci Zalobé uplné a bez vyhrady, jest tim
nejen zjisténo, Ze mu neprislusi sluZzebnost, nybrz i Ze zZalobce ma pravni
zajem na brzkém urCeni, Ze Zalovanému sluzZebnost nepfislusi.

Neuznal-li Zalovany Zalobni narok jako takovy, nepodrobiv se zcela
a bez vyhrady urCovaci Zalobg, nybrZz uznal-li jen pravni pomér,
-0 jehoz urceni byl Zalovan, nevysloviv se o jsoucnosti pravniho zajmu
a o opravnéni Zalobce k podani uréovaci zZaloby, musi soud bez ohledu
na to, zda byl nedostatek pravniho zajmu vytykan ¢ili nic, pfed rozho-
dovanim o Zalobni Zadosti zkoumati otazku pravniho zajmu jako pfed-
pokladu Zaloby. ' .

Neni-li prokazan zajem na brzkém uréeni, musi byti urCovaci Zaloba
zamitnuta nadobro, nikoliv jen pro tentokrat.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1932, Rv 1 460/31.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobg, jiz se Zalujici
druzstvo domahalo vyroku, Ze Zalovana jest povinna uznati, Ze ji jako
majitelce domu &is. 96 v Z. nepfislusi realni sluZebnost, podle niZ jest Za-
lujici druzstvo povinno neodnimati dvéma okniim ve zdi zminéného domu
smérem do dvora domu &p. 95 pfistup svétla ze dvora Cp. 95 a vyhlidku
do tohoto dvora. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, uplattiujici dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 c. f. s., neni opod-
statnéno. Pfedev§im jest si ujasniti, o jakou Zalobu v souzeném pfipade
jde. Zalujici druzstvo domahalo se v Zalobé vyroku, Ze Zalovana je po-
vinna bud’ uznati, Ze ji jako majitelce domu ¢&is. 96 v Z. nepfislusi realni
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sluzebnost, podle niZ by Zalujici strana byla povinna neodnimati dvéma
okniim ve zdi domu smérem do dvora domu & p. 95 pfistup svétla ze
dvora domu €. p. 95 a vyhlidku do tohoto dvora, nebo splniti slib, uci-
nény dopisem ze dne 30. listopadu 1929 a dati ona dvé okna opatfiti fad-
nymi mfiZemi. JeZto Zalujici strana od tohoto druhého Zalobniho Zadani
za tizeni v prvé stolici upustila, prohlasivsi je za bezpfedmétné, bylo niz-
§im soudiim rozhodovati jen o prvni Zalobni Zadosti. Podle nazoru od-
volaciho soudu je Zaloba s touto Zalobni Zadosti Zalobou urovaci podle
§ 228 c. I. s. a neni Zalobou zapiir¢i ve smyslu § 523 ob¢&. zak., jezto se
zalujici strana nedomaha toho, co je vlastnim pfedmétem Zaloby zapirdi,
totiz, by Zalovana byla odsouzena zdrzeti se pro pfi§té tvrzenych ne-
opravnénych zasahii do vlastnictvi Zalujiciho druzstva. Tento nazor od-
volaciho soudu o podstaté zapfir¢i Zaloby, — shodny s ustidlenym roz-
hodovanim nejvyssiho soudu a kryjici se zejména s ndzorem vyslovenym
timto soudem v rozhodnuti ¢is. 6015 sb. n. s., — napada dovolani tvrze-
nim, Ze Zalobni navrh v tomto smyslu byl by v souzeném pfipadé ne-
mistny a neodfivodnény, jeZto se Zalovana podle obsahu a pravni po-
vahy sluzZebnosti, o jejiz oduznani jde, pro pfisté vitbec nemiize dopustiti
neopravnénych zasahit do vlastnictvi Zalujiciho druzstva. Dovolani mini,
ze pozadavkim § 523 ob¢. zdk. bylo dplné vyhovéno tim, Ze Zalujici
druzstvo dokazalo, Ze je vlastnikem domu ¢&is. p. 95 v Z. a Ze si Zalovana
osobuje k tomuto domu zapornou sluzebnost domovni po rozumu § 476
¢is. 10 a 11 ob¢. zak., proCez byl v Zalobé u€inén jedin€ moZny Zalobni
navrh, Ze zalované tato sluzebnost nepfislusi a Ze je povinna to uznati.
Témito vyvody neni v8ak vyvracena spravnost nazoru odvolaciho soudu.
Zaloba zaptr¢i podle § 523 ob¢&. zak. je Zalobou o plnéni z vlastnického
prava, Celici proti tomu, kdo rusi vlastnictvi neopravnénym zasahem,
a to jinym zptisobem, nez zadrzovanim véci. Pfedmétem Zadani takove
zaloby je soudni vyrok o tom, Ze Zalobcovo vlastnictvi je neomezene a
ze zalovany je podle zplisobu a ndsledkil neopravnéného zasahu povinen
bud uvésti véc v pfedesly stav nebo zdrZovati se ruSebniho &inu nebo
to i ono. S timto Zddanim Ize ovSem spojiti i Zadani o zjisténi, Ze Zalované
strané nepiisludi pravo, jeZ si osobuje. Jest tudiZ zdkonnitym znakem
zaloby zaptirli, by ji bylo vymahano ur¢ité plnéni (navraceni v ptedesly
stav nebo zdrZeni se ru$ebniho ¢inu), majici pravni zdklad ve vlastnictvi
zalobce. Zaloba, o niz jde, postrada podle svého konefného navrhu to-
hoto zakonnitého znaku. Podle doslovu Zalobniho Zadani a podle ostat-
niho obsahu Zaloby jest vlastnim pfedmétem Zalobni Zadosti urleni, Ze
7alované jako vlastnici domu &. p. 96 v Z. nepfisludi feCena sluzebnost,
tudiz ureni pravniho poméru. Zalujici strana domaha se ovSem i toho,
. 7e zalovand je povinna to uznati, le¢ tim nepozbyla Zaloba, ktera jest ve
své podstaté Zalobou urovaci podle § 228 c. f. s., této své povahy a
nestala se zalobou o plnéni. Jde-li viak o Zalobu ur€ovaci, bylo- podle
§ 228 c. . s. na Zzalujici strang, by tvrdila a prokédzala, Ze ma pravni
zajem na brzkém urleni onoho pravniho poméru. Tomuto poZadavku
v§ak nevyhovéla, jak spravné dovodil odvolaci soud, jemuZ se bylo za-
byvati z tifadu otdzkou, zda jsou splnény pfedpoklady Zzaloby urCovaci,
tfebaze zalovana vytykala tento nedostatek teprve v odvolani. Poukazu-
je-1i dovolani k tomu, Ze Zalujici strana v prvé stolici pfednesla, Ze Zalo-
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‘vana dopisem ze dne 30. listopadu 1929 jakoi i tim, Ze CasteCné splnila
pozadavky zalujiciho druzstva, dala na jevo, Ze si Cini narok na onu slu-
Zebnost, a Ze proto byla zalu]101 strana nucena podati tuto Zalobu, by
bylo docileno vyjasnéni stavu veci, — a spatfuje-li snad v tomto pred—-
nesu — at pravem at nepravem — tvrzeni skutecnosti, dokazujlq
pia\/l’ll zajem Zalujici strany na navrhovaném urcenti, prehhzl ze by ani
pravii zajem o sob¢ neodiivodiioval jesté Zalobu urCovaci, jezto zdkon
/ada nutkavy pravni zajem, pravni postaveni 7alobcovo musi byti
takové, by brzké, rychlé urCeni pravniho poméru bylo jedinym Zadou-
cim vyf‘hodlskem V tomto sméru nepfedneslo a neprokazalo zalujici
druZstvo vibec zadné skutkové okolnosti, z nichz by vyvéral takovyto
nutkavy pravni zdjem. Zbyva jesté otazka jaky vliv méla na posouzeni
rozepie tvrzend submise zalované. Zalovana v prvé stolici proti Zalobg
uvedla, Ze si neosobuje a neosobovala redlni sluzebnost k domu ¢&. p. 95,
Ze se nikdy smluvné nezavazala, Ze opatii okna ve svém domé mfizemi,
a ze tudiz nemohla uznati v této pfi¢iné néjaké opravnéni Zalujiciho
druzstva, ano mu opravnéni to nepfisluSelo ani podle zakona, ani podle
smlouvy. V souvislosti s tim pfednesla Zalovana dale, ze tudiz uznava,
Ze ji jako vlastnici domu ¢&. p. 96 nepfislusi redlni sluzebnost toho ob-
sahu, jak je uveden v Zalob¢, Ze vSak navrhuje, by Zalujici strana byla
uznana povinnou nahraditi utraty sporu, jezto Zalovana nezavdala pod-
nét k zalobé. Dovolani spatfuje v tomto pfednesu Zalované tplnou sub-
misi, uplné uznani Zalobniho naroku. Kdyby byl tento nazor spravny,
pak by arci takové uznani, vztahujici se pfimo na zalobni nar ok, od-
nimalo soudu pravo i povinnost, aby zkoumal diivodnost tohoto naroku,
a to i s hlediska § 228 c. . s., nebot podrobila-li by se zalovana urco-
vaci zalobé uplné a bez vyhrady, bylo by tim nejen zjiSténo, Ze ji ne-
piislusi sporna sluzebnost, nybrZ i Ze Zalujici strana ma pravni zdjem
na brzkém urleni a Ze je tudiZ urcovaci Zaloba pfipustna. AvSak v sou-
zeném piipadé neuznala Zalovanad Zalobni narok jako takovy, ne-
podrobivsi se zcela a bez vyhrady urCovaci zalobé&, jak ma na mysli
ustanoveni § 395 c. f. s., nybrz uznala jen pravni pomér, o jehoZ
uréeni byla Zalovana, nevyslovivsi se o existenci pravniho zajmu a
¢ opravnéni zalujici strany k podani urovaci Zaloby. V takovém pfipads
musi v8ak soud bez ohledu na to, zda byl nedostatek pravniho zajmu
vytykan Cili nic, pfed rozhodovanim o zalobni Zadosti zkoumati otazku
pravniho zdjmu jakozto pfedpokladu Zaloby, kterdzto otazka je pro soud
otazkou pravniho posouzeni, nikoli otazkou skutkovou. Odvolaci soud
tudiz nepochybil, pfezkoumav tuto otazku pfes to, ze Zalovana uznala
pravni pomér, o jehoZ ur€eni bylo Zalovano, a zamitnuv urcovaci Zalobu
jako neodiivodnénou proto, zZe Zalujici strana neprokdzala pravni zajem
na brzkém ur€eni sporného pravniho poméru. Nepravem vytyka dovo-
lani na konci svych vyvodd, ze, i kdyby zamitnuti Zaloby bylo diivodneé,
mélo se stati jen pro tentokrate, nebot pro takové zamitnuti neni divodu
a pricilo by se procesmmu predp1su § 228 c. f. s. Neni- li prokazan zajem
na brzkém urCeni, musi byti zZaloba jiZ z tohoto dfivodu nadobro zamit-
nuta, aniz tieba soudu uvazovati o tom, zda Zalujici strané ziistava vy-
hrazeno by pozdgji zalovala bud o plnem neb, kdyby se vyskytl po-
ttebny zajem, o uréenf pravniho poméru. Neoduvodnenemu dovolani ne-
bylo proto vyhovéno.



