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nazor soudu odvolaciho, Ze se narok Zalobkyné zaklada na témZe prav-
nim divodu jako narok poranéného Karla T-a, nebot narok zalobkyng
spociva na pfedpisu § 47 druhy odstavec zakona trazového, kdezto
narok poSkozeného Karla T-a spocivda na zakonnych predpisech o na-
hradé Skody, v souzeném pifipadé na predpisech zakona automobilového.
Podle zjisténi soudu prvé stolice nepfesahuje postizni narok zalobkyné
proti Zzalovanym uplatiovany v Zzadném pfipadé polovici toho, co poSko-
zenému Karlu T-ovi proti Zalovanym pfislusi podle zdkonnych pfedpisii
o nahradé Skody. Jest proto sprdvnym nazor soudu prveé stolice, Ze to,
co Zalobkyné na Zalovanych poZaduje, musi ji byti pfisouzeno zcela,
i kdyZ jest pravoplatné rozhodnuto, Ze si poskozeny Karel T. draz z po-
lovice spoluzavinil.

Cis. 9953.

Nebyla-li $koda spoluzavinéna poSkozenym, nybrz ridicem jeho auto-
mobilu, nelze pouZiti § 1304 ob¢. zak., nybrz jest pouziti § 1302
ob¢. zak.

Predpis § 8 zakona o ruceni za Skodu z provozu silostroji upravuje
jen zodpovédnost vlastnika silostroje (tocho, kdo podle § 1 zak. nastu-
puje na jeho misto) za zavinéni osob, jichZz pouziva pfi provozovani
proti tfetim osobam, netykd se viak rucebniho poméru mezi
vlastnikem silostroje a osobami, jichz pouziva pfi provozovani silostroje.

Ko¢i, jenz jel za tmy po silnici s neosvétlenym povozem, byl ne-
zdatnym podle § 1315 obc. zak.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Rv I 1708/29).

Zalobciiv automobil, fizeny Soférem, srazil se s povozem fizenym
ko¢im Antoninem C-em, zaméstnanym v pivovaru. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce nahrady $kody na majiteli pivovaru tvrdé, Ze koCi
Antonin C. a acetni pivovaru Josef S. byly osobami nezdatnymi, jezto
- povoz nebyl opatfen svitilnou. Procesni soud prvé stolice
neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil v podstaté z diivodu, Ze ani Antonin C. ani
Josef S. nebyly osobami nezdatnymi ve smyslu § 1315 ob¢. zak. a uved!
ke konci diivodii: Procesni soud zjistil, Ze fidi¢ Zalobcova auto-
mobilu jel za tmy rychlosti pfili§ velikou, 25—30 km za hodinu, takZe,
aC spatfil pted sebou na silnici povoz s kofimi na vzdalenost jiz 20—30
m, nebyl s to zastaviti, tfebaze pro zamrzly snih byla silnice kluzka, Ze
tedy nebyl panem své rychlosti (§ 45 min. natf. ze dne 28. dubna 1910
¢is. 81 . zak.), a ze kocCi C. jel po-levé strané silnice, nikoli po strané
pravé, jak zalobce ve sporu tvrdil, a pradvem uvedl prvy soud, Ze v tomto
sméru nelze ko¢imu C-ovi vytykati zavinéni. Ostatné nelze nepoukazati
k tomu, Ze Zalobce v odvolani uvadi, ze nemél ani amysl viiz zastaviti,
Ze pocital s tim, Ze se povoz vyhne. Jest proto pfisvéd¢iti ndzoru proces-
niho soudu, Ze ridi¢ auta, jenZ jel rychlosti nepfiméfenou, srazku s po-
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vozem spoluzavinil a Ze se jeho vina na srazce rovna (§ 1304 obc¢. zak.)
viné koc¢iho C-a, jenZ, jak jiz uvedeno, jel s lucernou neosvétlenou a byl
proto trestnim nalezem odsouzen, kterymzto nalezem jest civilni soudce
vazan (§ 268 c. f. s.), Ze by tedy byl narok zalobcliv na nahradu Skody
diivodem po pravu jen polovici. Jen v tom poméru mohl by proto ruciti
zalovany za Zalobcovu Skodu, kdyby byl Zalobni narok proti nému v né-
jakém sméru odiivodnén. Ze vSak proti nému narok zalobni dfivodem
po pravu viibec neni, bylo jiz dfive uvedeno.

NejvyS§S§8i soud uznal zZalobni narok diivodem po pravu.
Divody:

Dovolani je diivodné, pokud uplatiiuje dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. I. s.). Pfedeslati jest, Ze v tomto
sporu je uplné nerozhodnym, zda fidi¢ silostroje srazku povozii spolu-
zavinil. Nebot § 1304 ob&. zdk., podle n¢hoz jest déliti Skodu' podle
zavinéni, lze pouziti jen, stiha-li spoluzavinéni poSkozeného, tedy Za-
lobce samého, nikoli, byla-li Skoda zplisobena vice osobami riznymi
od osoby poskozeného (od Zzalobce). V tomto pfipad¢ jest se fiditi
§ 1302 ob¢&. zak. a nastava, nelze-li, jako v souzeném pfipadé, zjistiti
podil jednotlivych Skfidcit na §kod€, solidarni ru€eni Skfidcii. Nelze
tu pouziti § 8 aut. zak., nebot tu nejde o narok tfeti osoby na nahradu
Skody proti majiteli auta, nybrZz o jeho narok proti osobé tfeti. § 8 aut.
zak. upravuje vyhradné zodpovédnost vlastnika jizdniho silostroje a
toho, kdo podle § 1 na jeho misto nastupuje, za zavinéni osob, kterych
pfi provozovani pouziva, tedy jeho zodpovédnost za zavinéni téchto
osob proti tfetim osobdm (jeho zodpovédnost za cizi zavinéni). Auto-
mobilovy zdkon nezamysSlel vibec upraviti ru¢ebni pomér mezi vlast-
nikem silostroje a osobami, jichz pfi provozovani silostroje pouziva, jakZ
. plyne z § 3 aut. zak., kde se vyslovné pravi, Ze se automobilovy zdkon
nevztahuje na vzajemné naroky na nahradu z poskozeni rucicich osob
nebo jejich véci. Mini-li Zalovana strana, Ze Sofér uraz spoluzavinil, zi-
stava ji proti nému vyhraZen postizni narok (srov. rozh. &is. 4940 sb.
n. s.). Nelze se dovolavati ani § 1315 ob&. zak., nebot § 1315 ob&. zak.
pravé tak, jako § 8 aut. zak., jedna o rueni zaméstnavatele za cizi za-
vinéni, za zavinéni pomocnika proti tfetim osobam, kdezZto § 1304 obc.
zak. predpoklada, ze se sam poSkozeny dopustil bezpradvného ¢inu neb
opomenuti, které jest v pfi¢inné souvislosti se Skodou. To vSak ve sporu
0 Zalobci nebylo ani tvrzeno. Opaé&né vyvody nizSich soudli jsou proto
pochybné. V souzené véci jest tedy nejprve feSiti otdzku, zda zalovany
ru¢i za Skodu nasledkem vlastniho zavinéni (§§ 1295, 1297 ob¢. zak.),
a zda ru¢i podle § 1315 ob&. zak. za zavinéni koliho Antonina C-a.
Vlastni zavinéni Zalovaného nebylo prokazano, nebot bylo podle zji-
$téni niz8ich soudil v jeho pivovafe postarano o to, by kazdy ko¢i dostal
lucernu pti nastoupeni sluzby, Ze sladek Josef P. Antoninu C-ovi pfi
nastoupeni sluzby lucernu k pouzivani odevzdal, poukazal ho, by ji vidy
pfi jizdé mél s sebou, a ob&as koCim tuto povinnost pfipominal. Nelze
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vSak sdileti ndzor nizSich soudd, Ze tu neni pfedpokladit § 1315 obc.
zak. PredevSim nelze ptfehliZeti, Ze podle § 268 c. f. s. jest civilni soud
vazan obsahem pravoplatného odsuzujicitho ndlezu trestniho soudu, za-
visi-li rozhodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného Cinu. Pravoplatnym
rozsudkem okresniho soudu jest prokdzano, Ze Antonin C. jel s povozem
neosvétlenym a Ze tim zavinil nehodu, a byl proto podle § 431 tr. zak.
odsouzen. Mély tedy niz$i soudy nechati nepovS§imnutym, co Antonin C.
udal k svému ospravedInéni v civilnim sporu, zejména Ze tvrdil, Ze mél
v dob& nehody svitilnu rozsvicenou a Ze teprve pii srazce shasla. ]Jde
nyni o to, zda koc¢iho Antonina C-a jest pokladati za osobu nezdatnot
proto, Ze jel za tmy na vefejné silnici s povozem neosvétlenym. K této
otazce jest pfisvédciti. Zdatnost nutné predpoklada zpiisobilost, ale ta
nesta¢i. Kromé ni musi tu byti také co nejlepSi viile vynaloZiti skute¢né
schopnosti, predpokladd se jeSté nalezita pile, dokonald svédomitost,
naprostd dbalost. I u zdatné osoby miize se sice sbéhnouti nedopatfent,
nikoli v8ak védomé poruSeni pfedpisu a vyslovného rozkazu. Podle zji-
$téni nizSich soudit védél Antonin C. o své povinnosti, uznava ji; pfres
to nikomu nehlasil, Ze se mu den pfed nehodou jedno sklo ve svitilné
rozbilo, a jel za tmy na vefejné silnici s neosvétlenym povozem, jednal
tedy védomé proti vyslovnému zdkazu a proti pfedpisu trestniho zakona.
O osobg, kterd se takto védomé dopousti poruSeni pfedpistl, nelze fici,
Ze jest osobou svédomitou a dbalou, tedy osobou zdatnou, tfebaze jde
o pfipad ojedinély. Za Skodu, kterou zpiisobi osoba nezdatna, ruc¢i v§ak
ten, kdo ji k obstaravani svych véci pouziva, i tehdy, kdyz o nezdatnosti
nevédél, aniz mohl védéti. Nebot zadkon vychazi z toho, Ze ten, kdo si
zjedna nebo pouziva k vykonu svych prav neb i jinak k vlastni hospo-
darské neb osobni potfebég, tedy ve vlastnim zdjmu, osoby nezdatné, ¢&ini
tak na svlij vrub a nesmi se tak stdti na vrub osob tfetich, jeZ tim pfi-
chazeji ke Skod¢ (srov. mat. k § 161 IIl. dil¢i novely k vSeob. ob¢. zak.
ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 169 f. z.). Tomu neni na zavadu, Ze Zalo-
vany ve dvofe v P. nebydli a k provozovani pivovaru a hospodafstvi
ma sladka a ucetniho, osoby k dozoru nad ko&imi uplné zplsobilé, nebot
nejde o rufeni za vlastni zavinéni Zalovaného, o kterém by bylo lze
.mluviti, kdyby se byl o dozor nepostaral, nybrz o ruCeni za zavinéni
osoby tfeti, za zavinéni Antonina C-a v jeho hospodafstvi zaméstna-
ného, ktery se ukazal byti osobou nezdatnou,

Cis. 9954.

Byla-li cisafskym rozhodnutim nékomu propitjcena konkurenéni tra-
fika jako mimoradna vyhoda, byla propiijéena trvale. Stat nebyl opravnén
zrusiti smlouvu z divodu, Ze se trafikant nespokojil se zménou dapravy
svych pozitkii a nepodrobil se opétovnym rozkaziim prodejového uradu,
by prijal spolecnika.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1930, Rv 1 441/30).



