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zastavniho prava (§§ 26, 27 knih. zadk.). To se v souzeném pfipadé
rovné€z nestalo, ponévadz ke knihovni Zadosti firmy Antonin H. a spol.
ze dne 13. Cervence 1932 ¢&. d. 2403/32 takova listina nebyla pfiloZena.
Jest proto vklad nového zastavniiho prava pod pol. C 24 kn. vl. 2248
neudinny a jeho neufinnost nelze napraviti pozdéjSim pfedloZenim vy-
mazné listiny ze dne 24. zafi 1932 s knihovni zadosti &. d. 3812/32.

Cis. 17078.

Zem@délské dlevy (vlad. naf. ¢, 150/1937 Sb. z. a n.).

Vznikla-li hlavni pohledavka prede dnem, kdy byl podan navrh na
zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni o jméni povinného, neplati
o arokové a atratové pohledavce ustanoveni ¢l II, § 3, pism. I), vlad.
naft. €. 150/1937 Sb. z. a n., ttebaZe byly uroky samostatné zazalovany
a jsou s precesniho hlediska samostatnou pohledavkou, a lze i pro né
povoliti odklad drazby za podminek €L II, § 1 uved. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1938, R II 370/38.)
Srov. rozh. ¢. 14018, 14391 Sb. n. s.

Povinny, o jehoZ jméni bylo zahajeno dne 25. zafi 1936 zemcdelske
vyrovnaci fizeni, které bylo potom zastaveno proto, Ze véfitelé nepfijali
jeho vyrovnaci navrh, navrhl, aby mu byl podle ¢l. II., § 1, pism. b),
vlad. nat. ¢ 150/1937 ve znéni zak. & 55/1938 Sb. z. a n., povolen
na dobu po 31. bfeznu 1939 (zak. ¢ 55/1938 Sb. z. a n.) odklad
nucené drazby, pokud byla zavedena na nemovitosti povinného k vy-
mozZeni vykonatelnych pohledavek 4.079 K¢ 15 h, 6.737 K& 50 h,
1.125 K¢ a 3.198 K& 75 h s pfisl. Exekulni soud a) vyhovél
navrhu co do vymédhanych pohledavek na jistin€, urocich a ttratach
vzniklych do 25. zafi 1936 na dobu po 31. bfeznu 1939, b) kdezto co
do pohledavek na trocich a utratdch vzniklych po 25. zari 1936 zamitl
navrh. Rekursni soud vyhovél ndvrhu i co do vymahanych po-
hledavek uvedenych pod b). D &t vod y: Exekucnt soud vychazel v na-
padeném usneseni, jimz zamitl ndvrh povinného na odklad drazby co
do urokovych a utratovych pohledavek vzeSlych po 25. zafi 1936,
z pravniho néazoru, Ze feCené pohledavky vznikly po dni, kdy povinnny
podal navrh na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, takZe jde
o pohledavky, pro néz nelze podle &l. II. § 3 vlad. nat. ¢. 150/1937 ve
znéni zakona ¢&. 55/1938 Sb. z. a n. povoliti odklad drazby. Tento pravni
nazor rekursni soud neschvaluje. Vzorem ustanoveni ¢l. II. § 3 uved.
vlad. nat. byl v § 17, odst. 1, pism. a) az f) ‘a 1), vlad. nat. & 250/1935
Sb. z. a n. (viz Loula, Zmény o zemédelském vyrovnacim fizeni, Pravo
&sl. ro¢. IV., str. 108). Hledic na to, Ze vlad. nat. & 150/1937 ve znéni
zak. & 55/1938 Sb. z. a n. neuvadi v § 3 mezi privilegovanymi pohle-
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davkami téz urokové a utratové pohledavky, jak to &ini § 17, odst. 1,
pism. g), vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n., jest miti za to, Ze zakono-
~darce nezamySlel zahrnouti mezi privilegované pohleddvky ve smyslu
¢l II, § 3 vlad. natf. & 150/1937 ve znéni zak. ¢. 55/1938 Sb. z. a n.
urokové a utratové pohledavky z takovych jistinnych pohledavek, které
proti dluzniku vznikly pfede dnem, kdy podal navrh na zahijeni zeme-
délského vyrovnaciho fizeni (srov. k tomu i vyklad k vlad. naf. ¢. 77/
1936 Sb. z. a n., obsazeny v Srbové »Zemédélském vyrovnacim fizeni,
str. 158). Jezto vymahanymi pohleddvkami jsou tiroky a ttraty, jeZ se
tykaji jistinné pohledavky vzniklé pred 25. zafim 1936, kdy bylo na
navrh povinného zahajeno zemédélské vyrovnaci fizeni, nepatfi vyma-
hané pohledavky podle toho, co bylo shora vyloZeno, pod ustanoveni
¢l. II, § 3 vlad. nat. ¢. 150/1937 Sb. z. a n., jezto dale zemédélské vy-
rovnaci fizeni zahdjené o jméni povinného bylo zastaveno proto, Ze
navrh na vyrovnani nebyl véfiteli pfijat, jsou tu vSechny podminky pro
odklad drazby podle ¢l. II, § 1 vlad. naf. & 150/1937 ve znéni zak.
¢. 55/1938 Sb. z. a n. Bylo proto rekursu povinného vyhovéno.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
*Duvody:

Dovolaci rekurs neni opravnén.

Co se tykd vymdhané pohledavky na turocich z prodleni, jde o uroky
z prodleni ze zapujcky 25.000 K¢ z uvérni listiny ze dne 5. dubna 1928,
ze zapuj¢ky 25.000 K& z tvérni listiny ze dne 12. prosince 1928, ze
zaptij¢ky 35.000 K¢ z dluzniho upisu ze dne 9. Cervence 1923, ze za-
pljcky 20.000 K¢ z dluzniho tpisu ze dne 31. bfezna 1925, ze zaptljcky
20.000 K¢ z dluzniho tpisu ze dne 2. z4fi 1930 a ze zapjcky 7.500 K¢
z dluzniho dpisu ze dne 23. Cervna 1923. I kdyZ jsou to trokové po-
hledavky s procesniho hlediska samostatné, ponévadz tvofily ve sporu
hlavni pfedmét, jezto nebyly zazalovany zarovei se zapijCenymi jisti-
nami, maji prece svij zaklad v uvedenych dluznich tpisech, podle nichz
byly ujednany, takZe vznikly zdrovenl se sjednanim doty¢nych zapijcko-
vych smluv. Vznikly tedy pfede dnem, kdy dluznik podal navrh na
zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, t. j. pfed 25. zafim 1936,
a neplati o nich ustanoveni ¢l II. & 3, pismi. f), vlad. naf. & 150/1937
Sb. z. a n. Nezdlezi na tom, kdy se uvedené trokové pohledavky staly
splatnymi.

Pohledavky ty nemohou proto byti exeku¢né¢ vymahany a spravné
rekursni soud povolil i v pfi¢iné nich odklad drazby.

Co se tyka utrat, nezalezi ma dobé& jejich vzniku, nybrz na dobé
vzniku onéch pohledavek, jejichz vymdhanim vznikly, ponévadz jsou
prislusenstvim té€chto pohledavek, jak bylo odivodnéno v rozhodnutich
¢. 14018 a 14391 Sb. n. s., na néz se odkazuje.



