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a 25. ¢ervna 1925, vydanym teprve po podani Zaloby (10. dubna 1925},
jimiz sporna pohledavka byla pfikazana k vybrani firm¢ bance V. a
bance A. V uvahu pfichézi jedin¢ usneseni ze dne 7. unora 1925, jimz
zazalovana pohledavka byla Alfrédu Z-ovi k vybrani prikazana, ovSem
pouze ¢astkou rovnajici se vy$i jeho vykonatelné¢ pohledavky proti Fran-
tiSku L-ovi 8.000 K¢& s pfisl., coZ je pripustno dle §§t 306 a 314 druhy
odstavec ex. f. Pravem ma odvolaci soud za to, ze legitimace tohoto
k zazalovani sporné pohledavky je dotlena a omezena jen co do teto
¢asiky, nikoliv i co do €astky zbyvajici po thrad¢ Z-ova pohledavani.
Nejvyssi soud poukazuje také v tomto smcru sté¢Zovatele na spravné
diavody napadené¢ho usneseni, a podotyka k vyvodim rekursu, Ze roz-
hodnuti nejvysSiho videnského soudu c¢is. 2968 a 3058 G. Ung., ktera
jsou citovana v rekursu, vyslovuji oviem zasadu, Ze povinnému schazi
procesni zpiisobilost co do pohledavky, kterd byla prikazana k vybrani
jeho vefiteli, Ze vSak nemluvi o ¢asteéném pfikazani, o nejz jde v tomto
pripadé.

Cis. 5656.

S hlediska §u 1313 a ob¢. zak. jest lhostejno, zda zavazek k pinéni
spociva na smlouvé, ¢i na zakoné. Zavazek takovy miiZe se viici zamést-
nanci zakladati na povinnosti zaméstnavatele podle §u 1157 ob¢. zak.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

»Podnikatelem« ve smyslu tirazového zakona jest majitel miaticiho
stroje, nikoliv majitel hospodarstvi, v némz se mlati. Za uaraz, jenz byl
zptisoben vadnym leSenim k miaticimu stroji, ru¢i majitel hospodarstvi
dle §u 47 qr. zak.

Trfebas nebyl draz oznamen urazové pojiStovné ani podnikatelem,
ani poskozenym, ziistava proti tfeti osobé narok cbmezen dle §u 47 od-
stavec druhy, zak. o ur. poj.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Rv Il 671/25.)

Zalobkyn¢ byla zaméstnana v hospodaftstvi zalovancho. Pfi pracich
u mlaticky sesulo se leSeni, na némz stala Zalobkyné¢, a Zalobkync se
poranila. Mlati¢ka nenalezela zalovanému, nybrz Ludviku D-ovi, jenz
na ni provozoval mlaceni za mzdu po Zivnostensku. Zalobu proti maji-
teli hospodarstvi o ndhradu Skody oba nizZSi soudy zamitly.

NejvyS§s§i soud zru§il rozsudky obou niz§ich soudid a vratil véc
prvému soudu, by ve véci dale jednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani z uplatnénc¢ho divodu nespravného pravniho posouzeni
veéci a vadnosti fizeni nelze dspcch odepfiti. Nizsi soudy spravn¢ doSly
ku presvédCeni a to s ohledem na ustanoveni §u 11 (3) zak. o ur. poi.
dél., ze zalovany nebyl podnikatelem, nem¢l tudiz povinnosti dati zalob-
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kyni pojistiti proti turazu ani nastaly traz ohlasiti, Ze k tomu byl povi-
nen jako podnikatel majitel mlaticiho stroje Ludvik D., Ze tedy Zalobni
narok z tohoto divodu neni proti zalovanému opodstatnén. Zaloba byla
vSak podana téz z toho dlvodu, Ze Zalovany nedbale zhotovil, pfipadné
dal zhotoviti leSeni pfi mlaticim stroji, na némz zalobkyn¢ pracovala a
jehoz sficenim pfiSla k trazu. Ze také na tomto divodu spociva zaloba,
priznava zalovany i v odpovédi na dovolani. Podnikatel, jimZ v§ak nebyl
zalovany, nema takov¢ho ruceni, an pojiSténec dle §u 46 tur. zak. mize
se na nc¢m primo domahati nahrady Skody pouze, utrpél-li uraz, jejz mu
podnikatel zpiisobil amysin¢. To plyne z tendence zakona, by podni-
katel, jenz vylohy pojisténi hradi v prvé fadé, byl uSetfen dale sahajiciho
ruceni vaci pojisténci, jenz se spokojiti musi s nahradou,'jak ji zakon
vyméfuje vici pojistovn¢. AvSak ru€eni jinych osob neZz podnikatele za
Skodu urazem, zpasobenou umysin¢ neb zavinénim, fidi se platnymi
predpisy zakonnymi, takZe zavinéni neomezuje se na hrubou nedbalost
(§ 47 ur. zak. § 1294, 1295, 1297 a 1324 ob¢. zdk.). Odvolaci-soud
uvadi, Zze Zalobkyn¢ méla by proti Zalovanému narok na nahradu jen ve
smyslu §u 46 ur. zak., kdyby dokazala, Ze ji uraz zpdsobil tinysIng.
Dosel-li ze zpstcm k tomu vysledku, ze zZalovany neni podmkatelcm po-
dle §u 11 (3) dr. zak., jest s tim toto tvrzeni v rozporu-a jest nespravm,
ponévadz ruceni Lalovancho bylo posuzovati s hlediska §u 47 dr. zak.
Vychazeje pak z tohoto myln¢ho nazoru, nezabyval s¢ odvolaci soud
prezkumem rozsudku odvolanim napadeného s hlediska ostatnich vy-
vodii odvolani Zalobkyn¢, ponévadz pry L'lmyslnost zalovaného pﬁ svém
traze ani netvrdila. Prvy soud prrdlul se ‘nahledu spravného, ze zalo-
vany by ru€il ve smyslu §u 47 dr. zak., ale nespravného potud, Ze by
- zodpovidal za Skodu dle §u 1315 ob¢. zak. Vychazeje s tohoto nazoru
doSel prvy soud na zaklad¢ zjisténi, kterak leSeni u mlaticiho stroje bylo
pofizeno, k tomu vysledku, Ze uraz byl sice zavinén tim, Ze konce ty¢i
nebyly dostate¢n¢ pfipevnény ke stolu mlaticiho stroje, takZe pfi otfa-
sani jedna ty¢ spadla se stolu a tim i celé leSeni se Zalobkyni, ve kterémz
nedostatku shledava se »jisté nedopatieni«, které mélo byti pfi zhoto-
vovani leSeni odstrancno, Ze vSak nebylo prokazano, ze Zalovany, ktery
k tomu opatieni pouzil svych délniki D-a a U-a, pouzil osob nezdat-
nych, ponévadZ takovym zpisobem leSeni zfizovali i u jinych -rolnikt
pii mlaceni a ni¢echo se nepfihodilo, tedy zplisobem obvyklym. Zalovany
vSak neruci za Skodu z drazu dle uveden¢ho piedpisu zakona, nybrz ——
a v tom dluzno pfisveédciti dovolatelce — ve mnyslu Su 1313 a) obc.
zak. Zalobkyn¢ byla, jak udava sam zalovany, jim pn]ata jako dé¢lnice
ke mlaticimu stroji. Byla tedy u n¢ho zaméstnana. Touto smlouvou vzal
na sebe Zalovany- povinnost, kterouz mu jako zaméstnavateli uklada
§ 1137 ob¢. zak. k ochran¢ Zivota a zdravi zaméstnané osoby, pokud
jest to dle povahy zaméstnani moznym. Tato povinnost vyplyva z. pfed-
pisu takové povahy, Ze nemiize smlouvou ani vyloufena ani obmezena
byti (§ 1164 ob¢. zak.). K obstarani této povinnosti pouzil zalovany ji-
nych osob. Dle zji§téni prvého soudu zhotovil leSeni u mlaticiho stroje
D.7a U. zpiisobem jiZ uvedenym. Naprosto nevadi, Ze Zalovany, jak se
dale 'zjiStuje, nedal Zadného pfikazu, jak leSeni ma byti zhotoveno. Za-
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lovany prost¢ se o vCc blize nestaral, spolehnuv na lidi, jichz k tomu
upotiebil. Nerozhoduje, zda jedna se o spln¢ni povinnosti smluvni ¢&i

zakonné. Staci, ze poz(]stévé proti druhé¢ osob¢ urcita povinnost Po-
uzije-li ten, kdo ji ma, k jejimu splncm jiné osoby, plati vykon pouzité
osoby za ]cho vlastni vykon a zavincni pouzité osoby za jeho zavincni,

za n¢Z ruci vici osob¢, ku kteréz m¢l takovou povinnost, utrpéla-li
Skodu vykonem pouiitého pomocnika, jenz sméroval ke splnéni této po-
vinnosti. Zalobkyn¢ dle zjisténi utrpéla traz tim zpasobem, Ze leSeni, na
némz pfi mlaticim stroji pracovala, spadlo, pon¢vadz ty€e pod nim ne-
byly na stole u stroje upevnény. Zalovany by musil dokazati, Ze beze
své viny nemohl splniti povinnost mu naleZejici (§ 1298 ob¢. zak.). Toho
neprokazal. JiZ prvni soudce spravn¢ uvedl, ze leSeni bylo zhotoveino
nedostatecn¢ a vada méla byti odstranc¢na. V tom spatiovati dluzno za-
vinéni, za kteréz zodpovida Zalovany, jako by se ho sam dopustil. Za-
vinéni jest hrubého stupné. Mlaceni obili parnim strojem byva spojeno
se znalnym nebezpe€im pro osoby pfi ném zaméstnané. Hospodaf, jenz
je obstarava, jest tedy dle povahy véci povinen ke zvy$ené obezictnosti.
Naprosto nemiiZze tu padati na vahu, Ze Zalovany byl jiz star a vékem
snad télesn¢ a na duchu seSly. Upraveni leSeni obstarali za n¢ho a na
jeho zodpovédnost lid¢, ktefi, jak zjiSténo, praci tu jiZz vicekrate t¢z u ji-
nych rolnikit konali. Prav¢ proto, ze byli s poméry dobfe obeznali a po-
trebu zvlastni opatrnosti znali, znati mohli a m¢li, bylo jejich povinnosti,
aby praci provedli tak obezietné, jak viibec moino a jak zvlastni okol-
nosti toho vyzadovaly. Ze vSak této zvySené opatrnosti nedbali a leSeni
upravili nedostatedn¢, nezapustivie ty€e ani do zafezl stolu ani je jinak
neupevnivse, spol¢hajice na to, ze, ackoliv téz jinde tak ¢inili, posud se
nic nepfihodilo, svéd¢i o jejich hrubé nedbalosti. Zalovany tedy zodpo-
vida toto jejich zavinéni a vysledek z toho vzeSly, Skodu, povstalou Za-
lobkyni trazem. Jak jiz uvedeno, ustanovuje § 47 ur. zak., Ze jin¢ osoby
mimo podnikatele ruc¢i za $kodu zimysin¢ neb zavinéné zplisobenou dle
platnych zdkonnych piedpist, avSak pojiSténci pfislusi narok jen potud,
pokud odSkodné dle téchto predpis@t pfevySuje peniz, ktery ma poji-
$tovna jako nahradu $kody platiti dle predpisli trazového zadkona (od-
stavec druhy §u 47 ur. zak.). NiZ§i soudy spravné vyvodily, Ze podni-
katelem ve smyslu §u 11 tfeti odstavec ar. zak. byl Ludvik D., jenZ m¢l
Zalobkyni proti tirazu pojistiti a nastaly uraz ohlasiti. Odvolaci soud jcst
toho nazoru, zZe, opomenul-li podmkatcl traz dle §u 29 ur. zak. véasnc
ohlasiti, neztratila zalobkyne via¢i nému narok na nahradu skody Proti
tomu mozno viak uvésti, Ze i osoba traz utrpévsi musi dle §u 34 ur. zak.

oznamiti svlij narok pojistovn¢ do urcité lhity, nevyméfila-li drazovna
odSkodné a to pod ztratou naroku jako nasledek promeskani. Proto
i v tom pfipad¢, Ze tiraz nebyl ohlaSen at podnikatelem at Zalobkyni sa-
mou, zGstava narok Zalobkyn¢ proti zalovanému dle druh¢ho odstavce
§u 47 ur. zak. obmezen.

Cis. 5657.

Vyklad cirkulafe pojisf'ovny, jimZ se oznamuje prevzeti obchodi no-
-vou pojisfovnou a dosavadni pojisfovna doporucuje, by s novou poji-



