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Cis. 293.

Za »lstivé piedstirani« (3 197 tr. zak.) dluzno pokladati kazdé neprav-
divé tvrzeni, ijehoz nepravdivost nelze bez ditkladn€jsiho rozmyslu nebo
patrani ihned seznati a které jest zpisobilé, vyvolati nespraviou pied-
stavu a vzbuditi viru v pravdivost tvrzeni u osoby oklamané.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1920, Kr 1 320,20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zima-
tecéni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ces. Budéjo-
vicich ze dne 5. dubna 1919, jimz byl uznin vinnym zloc¢inem podvodu
podle §§ 197, 200, 201 d) tr. z.

Divody:

Provadéiic divod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 ti. 1., shleddvd zmatedni
stiznost nespravné pouziti zdakona v tom, Ze soud uznal obzalovancho
vinnym zloc¢inem podvodu, ackoliv soukrom¢ ucastnick niceho Istive ne-
predstiral, zeiména se nevydaval za obchodnika. Tvrdi, Ze se jednalo o
obchod na uvcer, tedy o pomér civilnépravni, pri némz bylo povinnosti
soukromé tnicastnice informovati se o jeho pomc¢rech osobnich i maijctko-
vych a nespolé¢hati se na jeho tvrzeni. Byf i tato tvrzeni byla castecne
nepravdiva, nelze v nich shledavati Istivého predstirani, ponévadz nebyla
s to oklamati a uwvésti v omyl. Nepravem pry vyslovil soud, 7¢ se obZa-
lovany vydaval za obchodnika. Reklt sam pouze, 7¢ vedle femesla ka-
menického prodava obcas dievaky. Po strance subiektivni chybi Gmysl
poskoditi soukromou ticastnici. Tyto vyvody uchyluji se ¢astec¢n¢ od roz-
sudecného ziisteni. Nafrikany rozsudek uznava obzalovanc¢ho vinngym zlo-
cinem podvodu, ichoz se dopustil tim, Ze skryvaic se za nepravou tvar-
nost obchodnika, ktery platiti chce a muze, v imyslu, by si osvojil ne-
opravnény zisk, uvedl v omyl Annu T-ovou, jimz mela na svém majetku
utrpéti Skodu a také skutecné utrpCla penizem 546 K. Zijisfuie pak po
strance skutkové, 7Ze obzalovany, poznav po ncékolika obchodech, iez
proved] s poSkozenou a iimgZ nelze se stanoviska trestniho prava niceho
vytyvkati, Ze iest Zena prosta a nezkuSend, prisel na myslenku, Ze na ni
vylaka dievaky, kter¢ ii kratce pred tim prodal a které mu zaplatila. Za
tim nc¢elem ii predstiral, Z¢ ma na dfevaky kupce, Ze s nimi udéla dobry
obchod, uijisfuje ii, ze ii bud drevaky zaplati, nebo dodd jin¢ a prida k to-
mu jestd bud 100 K nebo polovici vydelku, Ze se o penize bati nemusi,
z¢ mia penéz i zbozi dost, Ze ii zaplati do 14 dnt a Ze ji timto nepravdi-
vym a Istivym tvrzenim primél k tomu, Ze mu dievaky vydala. Ze pied-
stirani obZalovaného bylo nepravdivé, ziistil soud z vlastniho jeho do-
znani, Ze sliby a ujisténi T. nemyslil vazn¢, Ze mu $lo jen o to, by vylakal
direvaky. Skute¢nd také nevratil poskozené ani dievaka ani nezaplatil
slibenych penéz, takZze trpi Skodu 546 K, nehledic k hotovym zapuickam,
1e7 poskytla obzalovanénmwu. Za Istivé predstirani dluzno pokladati kazdé
nepravdivé tvrzeni, iehoZ nepravdivost nelze bez ditkladnéisiho rozmyslu
nebo patrani ihned seznati a které jest zpiusobilé, vyvolati nespravnou
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predstavu a vzbuditi viru v pravdivost tvrzeni u osoby oklamané. Pri tom
neni tieba, by k dosazeni oklamani bylo pouzito zvlastni namahy ncbo
dovednosti,  Staci, muze-li se takovym nepravdivym tvrzenim vyvolati
mylIné minéni o pravém stavu veel. Tvrdil-li tedy obzalovany vedomd
repravdivé, 7e ma dost zbozi i peneéz, zZe zaplati do 14 dnil a
piridda poskozené jeste podil na zisku, pak Istive predstiral, Z¢ obchoduie
s dfevaky, ukryvval se pod nepravou tvarnost obchodnika, ktery platiti
chce a muze, ponévadz ve skutecnosti obchodnikem nikdy nebyl a neni,
nvbrz pouhvm nemajetnym zednikem, nepozivajicim valné povcesti, byv
Ctyfikrate trestdn a to i pro podvoed. Ze toto Istivé jedndni obZalovaného
bylo zpusobilé uvésti v omyl, vysvitd z toho, Ze poskozend ve své pro-
stote a nezkuscenosti pres vystrahy svedkyne C-ové obzalovanému uveé-
fila a dieviky mu vydala. Ze se obzalovanému icdnalo ien o to, by die-
vaky vyldakal a maijitelku iciich pripravil o penczni hodnotu zbozi, Ze tedy
obzalovany jednal v tamyslu podvodném, vzal soud za prokdzano na za-
Kladeé vysledkin privodntho fizeni a vlastnilio doznani obzalovancho. Toto
ziisténi subjektivni stranky zlocCinu, k némuz soud dospcl na zakladé pre-
svédeeni, Cerpancho z volného uvazeni vysledku fizeni dle § 258 tr. 1.,
nelze brati v odpor materielnépravnim duvodem zmatecnosti, jak ¢ini zma-
tecni stiznost., Z vylicencho stavu veéci vypliva, Ze zde jsou nalezitosti
zlocinného podvodu dle § 197, 201 d) tr. z. po strance obiektivni i sub-
icktivni, takZe odsuzuiici vyvrok odpovida ziistcnému stavu vécei i zakonu.

Cis. 294,

Amnestie predchozito odsouzesi pro prestupek predrazovani dle za-
kona ze dne 28. kvétna 1919, Cis. sb, z. a n. neni prekizkou, by Cin ten
kvalifikoval delSi ¢in trestny jako precin dle § 20 ¢is, 2 a) cis. naf. ze dne
24. brezna 1917, cis. 131 F. z.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr 1. 287/20.)

NejivyssSi soud jako soud zrusovaci zavrh! po nstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zeniském
trestnim soudé v Praze ze dne 3. biezna 1920, jim7 stézovatel uznian hyl
vinnym pfeciny podle § 23 ¢is. 4 a § 20 ¢is. 2 lit. a) cis. naf. ze Jne 24.
brezna 1917, ¢is. 131 . z., mimo jiné z téchto

duavodiu:

ZmatecCni stiznost obraci se té7 proti kvalifikaci pfedrazovani za pie-
¢in, tvrdic, Ze, jezto zdkonem o lidovych soudech cenovych byly veskerce
prestupky predrazovani amnestovany, neni téz pripustno, opirati kvali-
fikaci predrazovani jako pifecin o predchozi potrestani pro nepatrny
prestupek predrazovani, spachany v dob¢ pred 28. fijnem 1918, Tim uplat-
nuje zmatecéni stiznost véené duvod § 281 &is. 10 tr. #. Nez nepravem.
Nebot zakon ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n., nestanovi v § 13
odc¢inéni odsouzeni, nybrz jen beztrestnost za podminek tamtéz



