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Z tohoto zakonného opatrenia treba usudzovat, Ze zalobnik ma narok
vidy len na sumu v Case podania zaloby, resp. za trvania sporu sro¢nii,
a to uz aj preto, aby sa zamestnavatelovi umoznilo uplatiiovanie prav
zabezpeCenych mu odst. 1 cit. fu.

Preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia zmenit.

Cis. 16759.

Riadne sudy nie su oprévnené preskamavat, ¢i uradovne VSeobec-
né¢ho penzijného ustavu prijaté platby spravne zaacétovaly na beiné
poistné alebo na nedoplatky.

(Rozh. z 11. februara 1938, Rv Il 651/37.)

Zalobkyné, vdova po Antonovi K., domahala sa Zalobou, podanot
aj menom jej nezl. syna, odSkodného na zalovanom z dovodu, Ze Zalo-
vany jej-zomr. manzela, ktory zamestnany bol u neho od 1. oktébra
1928 a podliehal penzijnému poisteniu, prihlasil k tomuto poisteniu az
dodatoCne dnia 17. oktobra 1931, a te sice spravne k 1. oktobru 1928,
ale poistné dlzné za dobu od 1. oktobra 1928 do 1. oktoébra 1931 neza-
platil, tak Ze uradovinia VSeobecného penzijného ustavu v B. po smrti
jej manzela vymerom z 29. marca 1935 priznala jej len odbytné, kdezZto
narok na VdOVSik}’f a sirotsky dochodok s pou»kazowml na wustanovenie
§ 12 zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. zamietla z dévodu, Ze jej zomr. manzel
neziskal zapomtatelny,ch 60 prispevkovych mesiacov. Zaloba proti Vse-
obecnému penzijnémru tstavu o vdovsky a sirotsky dochodok bola
z tychto dovodov aj pmst’ovacnm sudom pravoplatne zamietnutd. —
Zalovany namietal proti zalobe, Ze poistné dlzné za dobu od 1. oktobra
1928 do 1. oktobra 1931 podl’a dohody s uradoviiou VSeobecného pen-
zijnétho tstavu v B. riadne zaplatil v mesaénjrch splatkach po 500 K¢,
ze krome toho platil aj bezné poistné a Ze uradoviia VSeobecného pen-
zijného ustavu v B. konané platby nesprdvne zatidtovala.

Oba nizsie sudy zalobe vyhovely.
Najvyss§i sud dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.

Dovody:

Zalovanym tvrzena dohoda s Ufadovnou VSeobecného pensijniho
Gstavu v B., Ze zaplati pojistné za svého zaméstnance Antonina K. za
dobu ptfed jeho ptihlaSenim mésiénimi splatkami po 500 K¢, jeho tvrzeni,
ze tyto splatky fadné platil, Ze byly uctovany na dobu pfed pfihlaSkou
a Ze témito splatkami bylo dluzné pojistné za celou dobu pfed pfihla-
Senim Antonina K. jiZ dne 31. bfezna 1933 tplné€ zaplaceno, to vSe jsou
skutec¢nosti, kterymi chce Zalovany v konec¢ném vysledku dovoditi, Ze
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zaplacenim tohoto pojistneého ziskal Antonin K. pfedepsanou Cekaci
dobu 60 pfispévkovych meésicii a Ze proto neobstoji ani rozhodnuti Ufa-
dovny V8eobecného pensijniho tstavu z 29. bfezna 1935, ani rozhod-
nuti pojiStovaciho soudu ze 17. Cervna 1935, ¢. Cp I 111/35-4, Ze vdova
a sirotek nemaji naroku na zadané diichody, které maji jemu podle Za-
loby padnouti k tiZi. |

Cela tato obrana je bezucelnd a pravem se s ni odvolaci soud vécné
nezabyval, diikazy o ni nabizené nepfipustil a k pfipusténym nehled€l,
nebot rozhodnuti o narocich vdovy a sirotka po pojisténém zamést-
nanci Antoninw K. naleZi podle zdkona 26,/1929 Sb. z. a n. vyhradné po-
jistovacimu dstavu a napaden-li jeho vymér, pojiSfovacimu soudu, a
fadny soud neni opravnén pfezkoumati rozhodnuti pojiSfovaciho ustavu
nebo soudu vydana v mezich jejich zakonné plisobnosti.

Pod totéZz pravni hledisko spadd i namitka a vyvody dovolaci Za-
dosti, Ze fadny soud nemfiZze pro své rozhodnuti pfevziti skutkovy stav
rozsudku pojistovaciho soudu pro riiznost stran v obou sporech, nebot,
a to tfeba zdiirazniti, odvolaci soud nepfejimé skutkovy stav rozsudku
pojistovaciho soudu, nybrZz jeho konefné rozhodnuti, a tim je vazan.

Neopodstatnény jsou také vyvody dovolaci zZadosti o potfeb¢é fad-
ného zjisténi, zda platy Zalovaného mély byti stctovany pfedem
na dluzné pojistné za Antonina K. na dobu pfed pfi-
hl14d3kou, nebot rozhodovati o tom ndlezi vyhradn€ pojisStovacimu
ustavu — ufadovné VSeobecného pensijniho ustavu — a prezkoumati
jeho vymér podle § 133 zemskému ufadu.

Cis. 16760.

Oddelny veritel, ktory dal zvlastnu podstatu poistit bez prikazu
(suhlasu) sprévou konkurznej podstaty, nemoze pozadovat, aby z tejto
poistnej smluvy nim platené poistné prémie boly mu nahradené ako po-‘

hradavka proti podstate.

(Rozh. z 11. februara 1938, R IV 14/38.)

Sud prvej stolice zakdzal vykonanie usnesenia veritel'ského
vyboru, aby spravca konkurznej podstaty vyplatil dvom oddelnym ve-
ritelom po 4.000 K& a conto poistného, ktoré tito zaplatili za poistenie
zvlaStnej podstaty. Rekurzny sad wusnesenie sudu prvej stolice
zmenil a ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby vyplatil dvom oddel-
nym veritePom po 4.000 K¢ uznavsi, Ze tieto pohladavky st pohladav-
kami proti podstate podla bodu 1 § 49 konk. zak.

Najvys$s§i stad narekurz spravcu konkurznej podstaty usnesenie
rekuzného stidu zmenil a obnovil usnesenie sudu prvej stolice.



