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vzdaci listiny az do zletilosti zalované, do 4. tinora 1938, prisluSejici,
kter¢ jest na roven klasti pravu pozivacimu ve smyslu § 509 ob¢. zdk.,
konal platy a ndklady za Zalovanou a v jeji prospéch s tmyslem zava-
zovacim, jichz nahrady zalobou se domaha. Ze nikoli vSechny spory
mezi rodi¢i a dé¢tmi patfi pfed soudce nesporného, plyne z ustanoveni
§ 50 Cis. 3 j. n., jenz stanovi, ze pfed pravomoc sborovych soudi patfi
vylucn¢ spory z poméru mezi rodi¢i a détmi, pokud nejsou ryze majetko-
pravni a pokud podle zakonnych pfedpisi nemaji byti vyfizovany v ne-
sporn¢m fizeni. Pfed nesporné¢ho soudce pfislusi jen spory, vyplyvajici
jen z ptimého pomcéru mezi otcem a dité¢tem (§ 137 a nasl. IlIl. hlavy
ob¢. zak.), kdezto veSker¢ ostatni véci jest projednavati v fizeni spor-
ném. Predmdcty, kter¢ hledic k poméru mezi rodi¢i a détmi, vyriditi jest
v fizeni nesporném, vypocitava prof. Dr. Hora ve svém &eskoslovenském
civilnim pravu procesnim z r. 1922 na str. 137, le¢ obdobny pomcr, ktery
jest pfedmétem souzen¢ho sporu, tam nepfichazi. Také naklady, jichz
nahrady se Zalobce domaha, nejsou naklady na zlepSeni, dopln¢ni neb
zbudovani statku, jeZ ma na mysli § 513 ob¢. zdk., nybrZz naklady jin¢ho
druhu, jez mcla konati Zalovana jako vlastnice usedlosti a jez Zalobce
v jeji prospéch vynalozil (§ 1041 a nasl. ob&. zak.). Soud rekursni je
tudiz toho nazoru, Ze pofad prava jest pfipustnym.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pfi posouzeni pfipustnosti pofadu prava rozhoduje, o jaky pravni
diivod Zalobce opird zalobu. Zalobce se domaha nahrady v zazalované
vy§i, uvadcje, zZe, vykondvaje své pravo hospodatreni, konal platy a hradil
naklady za Zalovanou v jeji prospéch s tmyslem domahati se jich na-
hrady na Zalované. Jde o obylejny majetkovy spor, a nikoli o pfipad,
ktery by podle § 1 j. n. a § 1 nesp. fiz. bylo vyfiditi v nesporném fizeni,
zejména nejde o vyfizeni polozek poruCenského neb opatrovnického
ictu, slozen¢ho porucnikem neb opatrovnikem nezletilcovym, o &emz
by bylo podle §§ 238, 241 a 262 ob¢. zak. a §§ 203 az 215 nesp. fiz.
za trvani porucenstvi neb opatrovnictvi jednati v fizeni nesporném (srov.
rozh. ¢is. 8419 sb. n. s. a literaturu jakoz i judikaturu tamze uvedenou).

Cis. 10966.

Bylo-li v exekuc¢nim titulu pravoplatné vysloveno, Ze nelze rozho-
dovati o tom, zda piisouzena pohledavka zanikla odpoctem z pohle-
davek vyplyvajicich z uc¢tu z doby pred 26. anorem 1919, nelze se v exe-
kucnim fizeni zabyvati otazkou, zda lze pfisouzeny narok vymahati exe-
kuci vzhledem k zactovacimu fizeni podle zakona ze dne 18. Cervna
1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926. Na tom neméni nic, Ze Ceskoslo-
vensky zuctovaci ufad pozadal exekucni soud, by byla exekuce zasta-
vena vzhledem k ¢l. 17 a 46 cit. zak.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 568/31.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobyti 330.731 K.
Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Davody: StéZovatelka
dovozuje, Ze jde o ndrok zuctovaci (clearingovy) podle zakona ze dne
18. Cervna 1924, ¢is. 60 z r. 1926 sb. z. a n., Ze ndrok vymahajici strany
vznikl tim, Ze na hlavnim b&Zném ucté bylo ve prospéch Frantiska O-a
(jeho pozistalosti) pfipsano v Case od 17. fijna 1919 do 23. listopadu
1919 thrnem 568.748 K¢ 58 h, jez po srazce debetnich polozek, vznik-
lych po 26. tnoru 1919, Cinily 430.731 K¢ 63 h, z nichz 100.000 K¢
uplatiiovala firma T. ve Vidni a ostatek nynéjSi vymahajici strana. Proti
tomuto naroku uplatiovala povinna strana ve sporu zapoctenim vSechny
debetni polozky, z nichz v8ak byl vzat zfetel jen na polozky po 26. tinoru
1919, kdezto na polozky prfede dnem 26. unora 1919 453.792 K¢ 99 h
nebyl soudem vzat zfetel, jeZto se fadné soudy mohou zabyvati jen na-
roky stran, vzniklymi teprve po 26. tunoru 1919. Jezto, jak dale uvadi sté-
zovatelka, bylo nebezpec¢i exekuce, ulinil Zuactovaci ustav v Praze
z uradu u okresniho soudu exeku¢niho v Praze navrh, by vzhledem k ¢l.
17 a 46 zakona ze dne 18. Cervna 1924, Cis. 60 z r. 1926 sb. z. a n. ne-
byla vymahajici stran¢ povolena exekuce (prozatimni opatfeni), pokud
se tyCe pokud byla povolena, by byla z ufadu zruSena. O tomto navrhu
prvni soudce nerozhodl a exekuci povolil, coz poklada stézovatelka za
nespravn¢. Tvrzeni stiznosti odpovidaji spisiim. Pokud jde o opravné-
nost stiznosti jest se obirati vykladem ustanoveni ¢l. 17 a 46 cit. zakona.
Jak ze spistt plyne, pozadal Ceskoslovensky zactovaci tstav v Praze
okresni soud exeku¢ni v Praze dne 5. prosince 1930, by vzhledem k usta-
noveni ¢l. 17 a 46 cit. zakona exekuce, o niz tu jde, byla jako nepfipustna
zatim zastavena a zadn¢ exekucni jednani nebylo povoleno do doby, nez
zuctovacimi misty bude rozhodnuto, zda peniz 430.731 K& 63 h pova-
zovan byti musi podle ¢l. 8 odst. I tmluvy za platbu na dluh FrantiSka
()-a 482.098 K¢ s prisl. Uvazi-li se, Ze podle citované¢ho zakona jest pla-
cerii co do takovychto pohleddvek nucen¢ provadéno dotyénymi plateb-
nimi misty, Zze v podstaté jde o jednotnou pohledavku z obapolnych po-
hledavek obou stran, a Ze jest zna¢ny rozdil mezi pouhym rozhodovanim
o pohledavce a jejim realisovanim, jest pfisvédéiti ndzoru Ceskosloven-
sk¢ho zuCtovaciho tstavu v Praze, Ze jest zatim nepfipustné exekuci po-
voliti a provadcti.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

}iz v rozsudku tohoto dovolaciho soudu z 9. fijna 1930, Rv I 1409/29,
jenz jest exekuénim titulem pro exekuci nyni vedenou, je vysloveno, zZe
sporna — nyni vymahana pohledavka je Casti kreditniho zlstatku
466.548 K¢ 55 h, jenz podle skutkového zjisténi niz§ich soudi vyplyval
k 31. prosinci 1923 z bézného uctu u povinné strany ve prospéch vyma-
hajici strany, pokud se ty¢e ve prospéch jejiho pravniho predchiidce
FrantiSka O-a, a to z polozek datujicich po 26. tnoru 1919, Ze soudy
pravoplatnym usnesenim odepfely jednati a rozhodnouti o pohledavkach
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povinné strany dovozenych proti FrantiSku O-ovi z ultit (lombardo a
separato) vzeSlych v dobé pfed ménovou rozlukou, t. j. pfed dnem 26.
unora 1919, a ze proto ani dovolaci soud nemiize rozhodovati o namitce,
ze sporna pohledavka zanikla odpoCtem z pohledavek vyplyvajicich pro
ni z uCtu (lombardo a separato) z doby pfed 26. unorem 1919. Za to-
hoto stavu véci jest vylouceno, by v exekuCnim fizeni, zahdjeném podle
rozsudku potvrzeného feCenym rozhodnutim dovolaciho soudu, byla
znovu na pretfes pfivadéna otazka, zda lze naroky takto pravoplatné
pfisouzen¢ vymahati soudnim, pokud se tyCe exekulnim fizenim. Brani
tomu namitka pravoplatného rozhodnuti véci. Na tom neméni nic ani na-
vrh zuctovaciho ustavu v Praze zminény v rekursnim usneseni, nebot
neni predpisu, ktery by k takovému navrhu pojil a¢inek, by soud vyma-
hajici stran¢ exekuci nepovolil aneb polovenou exekuci zruSil, kdyz se
zaklada na exekuc¢nim titulu, pfi jehoz vzniku byla jiz pravoplatné feSena
otazka, zda o vymahaném naroku rozhoduji soudy ¢&i zuctovaci tstav.

Cis. 10967.
y .

S pohledavkou, u niz jest v pozemkové knize poznamenana hypote-
karni zaloba (§ 59 knih. zak.), nelze nakladati jako s pohledavkou s roz-
vazovaci vyminkou (§ 220, ¢tvrty odstavec, ex. t.).

Soudni uréeni nakladii ve smyslu § 216 ¢is. 4 ex. f. vyZaduje, by
strana predlozila véas (§ 210 ex. f.) soudu seznam nakladii i s doklady
k osvédceni polozek a ddajii tohoto seznamu snad potfebnymi; udaj
ithrnné Castky nestaci.

(Rozh. ze dne 8. za¥ 1931, R 1 677/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné prodanou nemovitost nepri-
kdzal soud prvé stolice knihovnimu véfiteli utraty v pofadi po-
hledavky, u niZ byla poznamenana hypotekdrni Zaloba. Rekursni
soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle rekurentova nazoru mély niz$i soudy rekurentovi prfisouditi
ptrihlaSené utraty, tfebaze dosud nebyly znam¢, protoZe utratova pohle-
davka méa podle § 216 ¢is. 4 ex. f. stejnou pfednost s jistinou a s jeho
pohledavkou, pfi niz bylo poznamenano v pozemkové knize podani Za-
loby o zaplaceni, jest nakladati jako s pohledavkou zajiSténou zastavnim
pravem s rozvazovaci vyminkou podle § 220 ex. f. Tento pfedpis tu ne-
plati, protoze podle § 220 &tvrty odstavec ex. f. je jen s takovymi pohle-
davkami nakladati jako s pohledavkami s rozvazovaci vyminkou, u nichz
jest ve verejné knize zapsana pozndmka spornosti nebo poznamka za-
loby o vymaz, tedy poznamka podle § 61 a nasl. knih. zak., nikoli vSak
i poznamka hypotekarni Zaloby podle § 59 knih. zak., o niz jde v souze-



