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podle zak. & 134/1867 f. z. nevyhovuje pfedpisu § 4 tohoto zak., je-li
podepsano jen jedinym proponentem. Tento pravni nazor vyslovil a
odtavodnil nss také v nal. Boh. A 8803/30.

KdyZ se véci takto maji, nemohl ovSem Zal. Gifad porusiti zakon,
odepiel-li projednati oznameni o utvofeni spolku sKomunal-Verein in
T.« proto, Ze bylo u¢inéno jen jednim proponentem.

C. 10.983.

Skolstvi: * Ustanoveni § 9 odst. 5 naf. ¢. 96/1930 Sb., urlujici
¢ast pensijni zakladny, vyplyvajici z funkéniho sluZzného pro feditele
vyssi stiedni Skoly se sluzebnimi poZitky v dobé odchodu do vysluzby
V. hodn. t¥. 2. plat. stupné castkou 8.640 K¢, neni v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 8. ledna 1934 ¢&. 4342/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.484, 10.591 a 10.831/33.

Véc: Alois H. ve Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyméru vysluzného. :

Vyrok: StiZnost se zamitsy pro bezdliivoduost

Dtvody: Vynosem z 23. srpna 1930 vyméfila z8r v Brné st-li,
ktery jako feditel statniho redlniho gymnasia v Brné odeSel dnem 1. Cer-
vence 1925 do vysluzby, na zakladé zak. z 20. kvétna 1930 ¢&. 80 Sb. .
vzhledem k pensijiii zakladné 48.240 K& zakladni sluzné 9. plat. stupnice
39.600 K& a funkéni sluzné 8.640 K& urené podle §§ 9 a 50 vl. naf.
z 26. Cervna 1930 ¢&. 96 Sb. inisto dosavadnich odpocivnych pozitkir od
1. ledna 1930 vysluzné ve vysi 100%ni nové pensijni zakladny, t. j.
48.240 K¢ rocné.

V odvolani proti tomu podaném poukazoval st-1 k tomu, Ze sluZebni
misto feditele ustavu, ktery v dobé svého odchodu na odpocinek spra-
voval, bylo vl. nat. ze 7. &ervence 1926 ¢. 115 Sb. zafadéno do 1. stup-
nice funk&niho sluzného, a Zadal, aby mu proto bylo pfiztndno funkéni
sluzné 11.040 K&. :

Naf. vynosem zamitlo min. $kol. odvolani to vzhledem k ustanoveni
§ 5 zék. &. 70/30 a § © odst. 5 vl. naf. & 96/30, nebot podle tabelar-
niho piehledu tamze uvedeného uréi se Cast pensijni zdkladny, vyply-
vajici z funkéniho sluZného u feditele stfedni Skoly, ktery mél v den
skonCeni ¢inné sluzby sluzné 2. stupné V. hodn. tfidy &astkou 8.640 K&,
takze podle toho byla st-1i pensijni zakladna vyplyvajici z funkCniho
sluzného urena spravaé a nemd tedy st-l1 naroku, aby mu do ni bylo
zapocteno funk&ni sluzné v ¢astce 11.040 K&.

Stiznost podana k nss nebéfe v odpor uréeni nové pensijni zakladny
st-lovy, pokud jde o zakladni sluzné Castkou 39.600 K¢, ani nepopira,
ze st-1 mél v den skonceni ¢inné sluzby sluzné 2. stupné V. hodn. tf.,
nybrZ obraci se toliko proti ur€eni pensijni zakladny, vyplyvajici z funk¢-
niho sluzného, kterou jak zSr., tak zal. ifad ustanovily &astkou 8.640 K¢,
a namita po této strance, Ze Zal. Gifad opfel sviij vyrok o ustanoveni
odst. 5 § 9 vl. naf. & 96/30 Sb., podle néhoz ¢ast pensijni zakladny
statnich profesorii vyplyvajici z funk&niho sluzného uréi se na zédkladé
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stavu v den. skonleni ¢inné sluzby u feditele vyssi stfedni Skoly, ktery
mél sluzné V. hodn. tf. 2. stupné ¢astkou 864C K¢. Po té strance stiznost
tvrdi, Ze vlada porusila ustanoveni § 1 zak. ¢. 70/30 a prekrocila zmoc-
néni dané ji v § 5 tohote zak., kdyz v cit. § 9 odst. 5 vl. naf. ¢. 96/30
stanovila pensijni zdxladnu, vyplyvaiici z funkéniho sluzného vSem fe-
diteliim stfednich 3kol jen podle 2. stup. funkéniho sluZného § 75 plat.
zak., nepfiznavsi feditelim onéch stfedrich 8kol, jichZ sluzebni mista
byla vl. naf. & 115/26 zafadéna do 1. stup. funk¢éniho sluzného, mezi
nimi také st-le, pens. zakladnu, ktera by jim ve smyslu § 154 zak.
¢. 103/26 nalezela, kdyby nebyli byvali pfcloZeni do vysluiby pied
ucinnosti tohoto zdkona.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

V daném pfipad¢ na sporu jest otazka, zda tvrzeny narok st-liv ma
oporu v zak. €. 70/30, resp. zda pfisluSné ustanoveni{ § 9 odst. 5 naf.
€. 96/30 jest skute¢n€ v rozporu se zdkonem. V § 1 odst. ! zak. ¢. 70/30
se stanovi, Ze pro statni zaméstnance, uvedené v §§ 1 a 2 zak. ¢. 103/26,
na néZz by se zakon ten vztahoval, kdyby nebyli byvali pielozeni do vy-
sluzby bud’ pred jeho ucinnosti neb sice po jeho u¢innosti, aviak podie
§ 13 zak. €. 286/24, plati ode dne urCeného v § 10 ustanoveni §§ 153 az
156, §§ 158—160 a §§ 162—164 plat. zak. & 103/26, maji-li podle
platnych pensijnich pravidel narok na odpocivné (zaopatfovaci) platy.
Dalsim pfedpisem § 5 zak. ¢. 70/30 se vlada zmociiuje, aby stanovila
predpisy pro ureni pensijni zdkladny osobam, na néZ se vztahuje tento
- zékon, podle sluzebniho peméru zaméstnancova v den skonceni €inné
sluzby zpiisobem, zepfesahujicim miru stanovencu p¥edpisy pro pfevod
do novych platii podle asti VII. plat. zak. €. 103/26.

Z ptedpis(, jichZ platnost byla podle cit. § 1 zak. & 70/30 vztaZena
v disledku § 1 zak. ¢. 103/26 i na pensionovani feditelii vys$Sich stfed-
nich $kol, dluZno ve sporné otdzce vziti v uvahu toliko §§ 153 a 154.
Plati tudiZ pro tyto osoby podle § 153 diisledné (t. j. pfed u€innosti plat.
zak. vydané) piedpisy o odpocivnych a zaopatfovacich poZitcich se
zménami obsaZenymi v nasledujicich ustanovenich (scil. ¢ast VI. plat.
z4k.) a se zincnami, které se jinak podavaii z tonoto zak. Z onéch (na-
sledujicich) ustanoveni pfichazi v ivahu jen § 154, podle néhoz se od-
poCivné a zaopatfovaci platy vymeéfuji z pensijni zakladny, kterou tvofi
sluzné a pridavky, jeZ jsou vyslovné oznaleny jako zapocitatelné pro
vyméru vysluzného, lezto pak sluzné profesori podle § 72 plat. zak.
(srov. slova: Jinak se podava z tohoto zdkona) tvofi jednak zakladni
siuzne a pfipadné funkCni sluzné, jest ziejmo a plyne z § 1 zak. ¢. 70/
30, Ze tento pocital s tim, Ze i pro osoby peusionované pted tucinnosti
plat. zak. dluZno pti urfovani pensijni zakladny vziti v uvahu téz pfi-
padné funklni sluzné. Jest tu tedy vlastné obsazeno jen pojmové sta-
noveni pensijni zakladny (co ji pojmové tvofi), avSak podklad pro uréeni
Ciselné vySe pensijni zakladny samotné pro nové odpolivné platy podle-
zak. ¢. 70/30, t. j. které sluzné a ve které vysi tvofi pensijni zzkladnu,
nelze tu nalézti. Gtazka ta jest, jak jiZ nss vyslovil v nal. Boh. A 10484
a 10591/33 rozieSena teprve v § 5 zak. & 70/30, ktery normotvornou
Cinnost ve pfifiné ureni vySe pensijnich zakladen pfenesl vylu¢né na
vladu, stanoviv ji pouze dvoji omezeni; totiZ, Ze ma jednak pfihlédnouti
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ke sluZzebnimu poméru, v némz byl zaméstnanec v dobé odchodu do vy-
sluzby, jednak Ze ono ciferni ureni pensijni zdkladny nesmi obsahove
pfesahovati miru stanovenou pfevodnimi pfedpisy obsaZenymi v Casti
VIL. plat. zak. €. 103/25.

Zakonodice tedy v tomto druhém sméru stairovil vladé pouze horni
mez Cicelného rozsahu upravy ji ponechané. Dolni mezi se zakonodarce
viibec pfimo nezabyval, nybrz pouze nepfimo, a to v § 6 odst. 2, kde jest
opét jeden kategoricky imperativ vizici nikoliv v8ak jiz ptimo vladu,
nybrz ufady provedenim povéfené. Myslénka srovnavaciho pridavku
tam obsaZena svédéi vSak o tom, Ze dolni mez zfistala vSeobecné v zi-
koné zatim oteviena a bylo nesrovnalostem, které by z toho mohly
vzniknouti, Celeno zatim zasadné zpisobem jinym. Nutno pak teprve
v jednotlivém p¥ipadé zkoumati, zda a pokud urcitd dolni mez z povahy
vici a zdkona se sama nepodava. Jinych mezi, neZz jak bylo shora uve-
deno, pro vladu v zikoné neni a tato v téchto mezich zcela normotvorné
a na misté zdkona urcila i ciferné pessijni zaxladnu.

Vlada tedy nesméla jiti pfes onii zminénou horni mez v zdkoné sta-
novenou, aviak pod tuto mez jiti mohla. V takovém sméru, resp. jak
hluboko ruohla pod tuto mez jiti, neni tfeba v daném pfipadé€ zaiim bliZe
fesiti, nebot stanovi-li pak § 5 zak. & 70/30, Ze peisiini zdkladna pro
cdpocivné platy podle tohoto zdk. nesmi pfesahovati mnu stanovenou
predpisy v ¢&asti VII. plat. zak., znamena to, Ze vySe oné Cdsti pensijm
zakladny, vyplyvajici z funkéniho sluZného nesmi pfesahovati onu miru
funkéniho sluzného, ktera piislu$i rediteli stfedni Skoly pfi pfevodu do
novych plati podle § 181 odst. 2 lit. a) a b) plat. zdk., t. j. Ze mira
v § 181 odst. 2 lit. a) obsaZena jest maximem, pod néZ vSak bylo mozno
vladé jiti. Z toho vSak plyne, Ze je-li dokunce jiz v § 75 odst. 2 plat.
zak. pifimo v zakoné obsazena zasada, Ze feditelé stfednich 3xol maji
byti zafadéni do 2. plat. stupnice funk&niho sluZiiého, pak ani skutec-
nosti, Ze vlada pcuzila jiz (naf. ¢ 115/26) zmocnéni daného ji timze
pfedpisem plat. zak., podle néhoz u jednotlivych dstavit miiZe uliniti
tchylky, je-li to odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi a rozsahem ustavii
(pfefadénim do I. stupnice), nebrani ii. aby v naf. ¢. 96/30 $la pod ho-
feni mez stanovencu v § 181 odst. 2 lit. a) a pouZila pouze pfevodnich
pfedpistt ve smyslu lit. b) odst. 2 § 181; podle této pfisluSelo by pak fe-
diteli vy33i stfedni Skoly s poZitky V. nodn. tfidy Z. swup. plat. pfi pfe-
vodu funkéni sluzné stupné c¢/II funk&niho sluzného stanoveného v § 75
odst. 1 castkou 8.640 KC. Ineize proto shledati) Ze by tomu zcela odpo-
vidajici pfedpis § 9 odst. 5 odporoval pfedpisim zak. ¢. 70/30, resp.
zak. ¢. 103/26, ponévadZ nepiesahuje miru stanovenou pro pfevod do
novych platii predpisy podle &asti VII. zak. €. 103/26, t. j. miru stano-
venou v lit. a) odst. 2 § 1R1, z nichZ tudiZ nemfiZe ani st-1 pro sebe na-
roku stiZnosti hajeného vyvczovati.

Tim jest vSak jiz vysloveno, Ze necdporuie zakonu ustanoveni § 9
odst. 5 naft. ¢. 96/30, urCujici ¢ast pensijni zakladny, vypiyvajici z funkc-
niho sluzného pro feditele vy38i stfedni Skoly se sluZebnimi pozZitky
v dobé odchodu do vysluzby V. hodn. tfidy 2. plat. stupné Castkou
8.640 K¢&. Ponévadz pak stiznost zaklada sviij narok jediné na tom, Ze
ustanoveni § 9 odst. 5 naf. & 96/30, podle n€¢hoZ byla st-li pensijni za-



— C. 10.984 —
26

kladna z Casti vyméfena, jest nezdkonné, pada tim jediny diavod celé
stiZznosti a sluSelo ji jako bezdiivodnou zamitnouti. (Srov. nal. Boh. A

10.831/33.)
C. 10.984.

Zaméstnanci vefejni: * Dobou ve smyslu § 15 odst. 3
posl. véty platového zak. ¢. 103/1926 Sb. pro vylouceni posledniho na-
sluzného pfidavku zapocitatelnou jsou i valeéna pololeti, zapocétena po-
dle zak. ¢. 457/1919 Sb.

{(Nalez ze dne 8. ledna 1934 ¢. 2765/32.)

V € c: Stanislav V. ve V. proti ministerstvu financi o tpravu sluzeb-
niho platu.

Vyrok: 81iZnost 'se zamita pro-bezddvodnost

Divody: St-li, bernimu tajemniku u berni spravy ve V., byly vy-
mérem zem. fin. feditelstvi v Praze z 22. listopadu 1929 od 1. ledna
1930 podle § 15 zak. z 24. Cervna 1926 ¢&. 103 Sb. poukazany: sluzné 6.
platové stupnice, stupné¢ f) s dvéma nasluznymi pfidavky rocnich
27.600 K¢, dale ¢inovné a vychovné a bylo jemu spolu sdéleno, Ze zvy-
Seni sluzného o posledni (tfeti) nasluzny pfidavek od 1. ledna 1933 jest
podle § 15 odst. 3 (posledni véta) plat. zak. & 103/26 vylouleno.

Z tohoto vyméru podal st-1 stiZznost ze 4. prosince 1929, v niz brojil
proti tomuto vyméru s hlediska, Ze dosud nedovrsil 35 lef skutedné
sluzby a Ze pojeti ustanoveni § 15 odst. 3 plat. zak. zem. fin. feditel-
stvim neodpovida pfedpisiim §§ 197 a 165 odst. 3 plat. zak.

Stiznost tuto vyfidilo zem. fin. feditelstvi v Praze jako namitky vy-
mérem z 11. ledna 1930 takto: Ustanoveni § 15 odst. 3 plat. zak. vylu-
Cuje postup ufednika do sluzného zvyseného o posledni nasiuzny pfi-
davek, jestlize dovr8il 35 rokii sluZzebni doby zapocitatelné pro ustano-
veni tfednikem a pro zvyS$eni sluzné¢ho. Touto sluzZebni dobou, zapoci-
tatelnou pro ustanoveni urednikem a pro zvySeni sluzZného, rosumi se
podle obéZniku min. fin. ze 14. listopadu 1928 ¢&. j. 121.798 (pfiloha
zem. fin. feditelstvi ve Véstniku min. financi z roku 1929, ¢&astka II.,
bod 32) veSkera zapoclitatelnd sluzebni doba, tedy nejen skuteCna slu-
Zebni doba, nybrZ i zapoltena doba idealni, nebot nahrazuje v zasadé
pojem celkové pro Casovy postup zapocitatelné sluZebni doby. DluZno
proto do uvedené doby 35 roki vé&itati i vale¢na ptlleti (2 roky a 6 mé-
sicit), jakoZto zapoctenou idedlni dobu.

Z tohoto vymeéru podal st-1 odvolani, kterému min. fin. naf. vynosem
nevyhovélo z divodf rozhodnuti zem. fin. feditelstvi.

O stiZznosti uvazil nss toto: — — — —

Nezakonnost spatfuje stiZnost v tom, Ze naf. rozhodnuti odporuje
pry zdkonu viibec, jezto se opird toliko o obé&znik min. fin. ze 14. listo-
padu 1928. Obéznik tento nemfize v8ak nahraditi nebo zméniti zakon,
nemaje formy vl. naf. a-nebyv vyhldSen ve Sbirce zak. a naf. AvSak ne-
jen z téchto diivodi formalnich, nybrz i z diivodii materidlnich jest pry
obéZnik citovany protizdkonny, jeZto v celém plat. zakoné neni feci



