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vefejnych, k jichZz ochrané ma ptedevsim slouziti zapis do matriky jakoZto
listiny vedené tifadem nebo pod autoritou ufadu a majici vefejnou viru.
Pravo roditli, resp. otce dati ditéti jméno, neni tedy neomezené, nybrz
m4 meze pravé ve vefejnych zajmech, jimZ dani jména ma slouZiti. UCelem
jména jest mimo jiné s hlediska zajmu vefejného, aby pravé jménem indi-
vidualita té které osoby sndze byla urCena. Zal. ufad, jak z odiivodnéni
jeho vyroku jde, ma za to, Ze neni v zajmu vefejném, aby osobé muZské
davéano bylo Zenské rodné jméno a Ze se to nesrovnava s uCelem rodného
jména. S ndzorem tim je tfeba souhlasiti, jezto pfi vZitém zvyku, davati
- détem pohlavi Zenského Zenskd jména, détem pohlavi muZského jména
muzska, neslouZil by zfejmé opa&ny postup individualisaci té které osoby,
naopak podporovalo by to zmatek a pfiCilo by se to ucelu, jemuz dani
jména ma slouZiti. Ze jméno »Maria« je jménem Zenskym, stiZnost nepo-
pird. M4 jen za to, Ze kdyZ dano bylo jako jméno druhé, nemfiZe ve spojeni
s prvnim jménem »Ludék« nikdy vésti k domnénce, Ze jde o osobu Zenskou.
Ale pouhym poukazem na tuto skuteCnost neni moZnost takové zamény
pojmové tplné vyloutena a proto pravem Zzal. fad zdpis jména »Maria«
pro dité muzského pohlavi nepovolil. :

Z divodi téch neshledal nss, Ze by Zal. Gfad nepravem byl zédpis onen
jako pficici se vefejnym zajmiim odepfel.

C. 10.096.

Administrativné pokracovanie (Slovensko): Statna
moc ¢sl. republiky povstala sice nejpozdejSie Statnym prevratom zo dia
28. oktobra 1928, jej suverenita nad urCitym dzemim bola vSak zaloZena
len tym okamzikom, ked’ ¢sl. republika poCala — ftrebars nezavisle na
mierovych smluvach — svoje vrchnostenské prava fakticky vykonavat' na
tizemi onom ako na fizemi svojom.

(Nélez zo diia 25. oktobra 1932 ¢&. 16.013.)

Prejudikatura: Boh. A 2196/23, F 878/22.

V e c: Stefan Sz. v Uzhorode a Dr. Viktor Sk. vo Velkych KapuSanoch
proti zemskému tdradu v Bratislave o vratenie zabaveného obnosu.

Vyrok: Staznost, pokial je podanda Drom Viktorom
Sk, odmieta sa pre nepripustnost, pokial je podana
Stefanom Sz, zamieta sa pre bezddvodnost.

D 6 vody: Okresny tirad vo Velkych KapuSanoch rozhodnutim zo diia
9. januara 1929 vyslovil, Ze Ziadosti Stefana Sz., zastipeného — advoka-
tom — Dr. Viktorom Sk. o vyplatenie »14.986 K&« zabavenych u Stefana
Sz. Cetnickou stanicou a sloZzenych &o corpus delicti u sluZnovského tdradu
vo Velkych KapuSanoch v trestnej veci pre priestupok zdraZovania a pa-
Sovania cukru proti Stefanovi Sz. zavedenej, nemdZe »pred refundovanim
poziadavok okresného uradu vo Velkych KapuSanoch poStovou sporitelnou
v Budapesti« vyhovet z dovodu, Ze okresny tirad vo Velkych KapuSanoch
k vrateniu splatného obnosu s potrebnou tihradou nedisponuje, lebo Ziadany
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obnos nachadza sa na Sekovom konte »byv. okresného tradu« vo Velkych
KapuSanoch ¢&.... u poStovej sporitel'ni v Budapesti, ktord okolnost bola
»Ziadatel'ovi« sdelend s vydanim opisu sdelenia riaditel'stva poStovného
Sekového uradu v Prahe zo dfia 11. oktébra 1927.

Zal. tirad napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Stefana Sz., za-
stipeného Dr . Viktorom Sk. z tychto dévodov: Odvolatel doméaha sa vy-
platenia od okresného uradu vo Velkych KapuSanoch obnosu »14.986 K
mad’.«, ktory bol mu eS§te mad’arskym sliZznovskym tiradom zabaveny a
dia 6. marca 1919 uloZeny na konto byv. uh. sliZnovského tdradu u po-
Stovného Sekového tiradu v Budapesti. Ked’Ze tedy nejednd sa o obnos,
ktory by bol odvolatel'ovi zabaveny a opidt uvolneny &sl. Gradom, nemdze
byt nim od tohoto ¢€sl. uradu vymahany, ale vratenie obnosu tohoto zalezi
na prevedeni vyrovnania podobnych pohladdvok medzi $titom &sl. a ma-
d’'arskym na podklade mierovych smliv. JestliZe takto rozhodnul trad prvej
stolice, je jeho rozhodnutie platnym pravom oddvodnené, a preto je odvo-
lanie proti tomuZe podané bezddvodné.

O staznosti, ktorti do tohoto rozhodnutia podali Stefan Sz. a Dr. Viktor
Sk., uvazoval nss takto: — — — — —

Staznost vytyka napadnutému rozhodnutiu nezdkonnost preto, Ze, po-
nevad suverenita Csl. §tatu vznikla pre tizemie celej republiky &sl. — a tedy
i pre okres velkokapuSansky — uz diiom 28. oktébra 1918, nepravom vy-
slovil zal. Grad, Ze diia 5. marca 1919 Co corpus delicti eSte mad’arskym
hlavnym sluZznym zabaventi zmienenti Ciastku neni povinny Csl. Stat vy-
platit, ale Ze vratenie tejto Ciastky zalezi na prevedeni vyrovnania podob-
nych pohledavok medzi $taitom &sl. a mad’arskym na podklade mierovych
smliv.

Tito namietku uznal nss bezddvodnou, lebo vyslovil uz v nal. Boh. F
878/22 a A 2196/23 pravny nazor, na ktorom trva i v danom pripade, Ze
totiz Statna moc ¢&sl. republiky povstala sice najpozdejSie Statnym pre-
vratom zo diia 28. oktobra 1918, jej suverenita nad urfitym tizemim bola
viak zaloZend len tym okamZikom, ked’ &sl. republika pofala — trebars
nezavisle na mierovych smluvich — svoje vrchnostenské prava fakticky
vykonédvat na tizemi onom ako na uzemi svojom.

Ked'Ze staznost to ani netvrdi, Ze by §tat ¢sl. nad tizemim velkokapu-
Sanského okresu bol pofal svoje vrchnostenské prava fakticky vykondvat
uz driom 28. oktébra 1918, javi sa svrchu uvedend namietka staZnosti
opierajtica narok st-lov jedine len o to, Ze suverenita §tatu &sl. bola zalo-
Zena nad tizemim velkokapuSanského okresu uz v den Statneho prevratu,
t. j. v den 28. oktébra 1918, bezdévodnou. — — — — — — —

C. 10.097.

Stavebni pravo (Cechy): Za ustanoveni stavebni Cary a
tirovné nutno Zadati ve vSech pfipadech uvedenych v § 18, odst. 1 stav. f.
bez ohledu na to, byla-li stavebni ¢ara pro dotteny usek vef. ulice jiZ sta-
novena, ¢i ma-li teprve byti stanovena.

(Nélez ze dne 26. fijna 1932 ¢. 17.823/30.)



