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C. 4768.

Ucditelstvo. — Administrativni fizeni (Sloven-
sko): * Spory o narocich ucitele cirkevni Skoly vii¢i vydrzZov a-
teli Skoly na naturdlni poZzitky spadaji pod kompeten¢ni pfedpis
§ 30 zak. ¢L XVI : 1913.

(Nalez ze: dne- 5.-Cervna 1925 €. 14.523).

Prejudikatura: Boh. 753, 4486 adm. a |

V € c: Rimsko-katolicka cirkevni obec v L. proti referatu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé stran odmitnuti rekursu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro ncza-
konnost.

Diavody: Utitel organista Alois D. v L. zadal u sluznovského
ufadu v Levici za opraveni svych mistnich pfidavk. Hlavni sluzny
v Levici vydal dne 22. ledna 1922 kone¢né rozhodnuti, kterym: uznal
fimsko-katolickou cirkevni obec v L. za povinnou, aby do 15 dni pod
administrativni exekuci vydala, pokud se tye zaplatila uliteli D. za
roky 1917, 1918 a 1919 po jednom sahu, tthrnem tfi sdhy tvrdého pa-
livového dfivi,-za roky 1920 a 1921 po 3, dhrnem 6 sahti tvrdého pa-
livového dfivi aneb hodnotu toho v &astce 3600 K, a uznal dale, Ze jme-
novana obec jest povinna dfivi dovézti na dviir st-liv a tam sloZiti,
v opa¢ném pfipadé pod titulem dovozu a sloZeni zaplatiti za kazdy sah
po 50 K uhrnem 450 K. Cely pozadavek byl tedy stanoven na 4050 K.

Odvolani, které z tohoto rozhodnuti podala fimsko-katolickd cir-
kevni obec v L., tekovsky Zupan rozhodnutim ze 14. prosince 1922 ne-
vyhovél a rozhodnuti sluznovského tifadu potvrdil z diivodit v ném uve-
denych s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti neni dalSiho odvolani.

Dovolaci Fadost podanou do tohoto rozhodnuti na zikladé § 3 zak.
¢l. XX : 1901 fimsko-katolickou cirkevni obci v L. odmitl Zal. tifad jako
nepfipustnou z téchto divodi:

»Ladislav D., uCitel na fimsko-katolické ludové Skole v L., podanim
z 25. Cervence 1920 pozadal sluznovsky ufad v L., aby tento pfinutil
Skolu vydrzujici fimsko-katolickou cirkev k pravidelnému vydavani po-
zitkt v mnozstvi pfedem ustaleném. Sluznovsky ufad po provedeni pra-
" videlného jednani vyhovél Zadosti ulitele a zavazal Skolu vydrZujici
cirkev k vyplaceni pozitkii v Zadaném mnozstvi. Proti tomuto rozhod-
nuti fimsko-katolicka cirkevni obec se odvolala na Zupni ufad. Byv. Zupni
ifad v Zlatych Moravcich uvedenym kone&nym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti. Skolu vydrZujici fimsko-katolickd cirkev ve
své dovolaci zadosti se domaha zruSeni toho kone¢ného rozhodnuati,
av8ak ve smyslu § 51 naf. uh. min. kultu z 19. Eervence 1907 ¢&. 76.000,
vydaného k provedeni uh. zak. &l. XXVII z r. 1907 v takovych zalezi-
tostech, ve kterych je pfedm€tem sporu, Ze vydrZovatel nestdtni Skoly
nevydava ulitelské pozitky v mnozZstvi pfedem ustaleném (bod c),
I. stupiiové rozhodnuti je kompetentni vynésti sluZnovsky (okresni)
ufad, proti kterému je pfipustna stiznost na administrativni vybor (resp.
zupni tfad), ktery rozhodne ve véci kone&né, t. j. rozhodnutim adm.
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vyboru (Zupniho ufadu) fadné instanCni pofadi ma se pokladati za vy-
Cerpané a ve smyslu posledniho odstavce cit. §u proti tomuto rozhod-
nuti mize byti podana jen stiZznost k nss-u.«

StiZznost shledal nss diivodnou: Spor jde o to, zda rozhodnuti Zu-
pana ze 14. prosince 1922 bylo spravné oznaleno za koneln¢ (i zda
proti nému byl pfipustnv dalSi opravny prostfedek na min. Skol. (resp.
na referat jeho v Bratislavé), zda tedy Zal. Gfad pravem Ci nepravem
odmitl vydati rozhodnuti meritorni. Na sporu jest posky'ovani natural-
nich’ pozitka uiteli nestatni $koly ludové vydrZovatelem Skoly.

Pozitky téchto ulitelit byly pfed pfevratem systematicky upraveny
posléze zak. ¢l. XVI:1913, kterym zejména pozménény a doplnény byly
pfedpisy zak. ¢l. XXVII:1907. Podle § 30 cit. zak. ¢1. XVI/1913 jest mu-
nicipalni vybor pfislu$ny rozhodovati ohledné onéch otazek, které se
podavaji z naroki ucitelti na pozitky dle tohoto zadkona jim pfisluSejici
jakoZ i ohledné pozadavkt Cinénych disledkem téchto naroki proti
vydrzovateli $koly; proti usnesenim municipalniho vyboru lze
do 15 dnii podati odvolani k min. kultu a vyuCovéani.

Na misto min. kultu a vvuovani nastoupil podle nynéjsi organisace
Gifadi (zak. z 2. listopadu 1918 &. 2 Sb.) ministr Zkol. (resp. jeho refe-
rat v Bratislavé) a na misto municipalniho vyboru spravni vybor resp.
od 1. ledna 1923 (zak. z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb., § 6 lit. b) a vl. naf.
z 26. fijna 1922 ¢&. 310 Sb.) Zupni afad. PonévadZ naturalie jsou sou-
Casti pozitk ulitele, k jichZ uhrad@ ve vysi cit. zak. ¢1. XVI:1913 stano-
vené jsou podle § 22 cit. zak. €l. vydrZovatelé Skoly povinni, naleZi jak
stanoveni vySe téchto pozitkit tak vyméhéni jich na vydrZovateli mezi
zalezitosti v § 30 cit. zak. ¢l. uvedeng, pro€ez II. instanéni rozhodnuti
zupniho vyboru (Zupana) _odléhd dalSimu opravnému prostfedku na
min. Skol. ¢ .

Na tom nemohou nic méniti Zal. tifadem dovoldvané zakonné pred-
pisy star$i, ponévadz piedpisy ty nutno ovSem, pokud stanovi jinak nez
uvedeny § 30 zak. ¢l. XVI/1913 — pokladati za zménéné cit. §em 30
zak. ¢l. XVI:1913. Stejné nemohou tu rozhodovati pfedpisy min. naf.
&. 76000/1907 § 51, ponévadZ i ty nemohou obstati protui odchylnym
predpisiim pozdéjSiho zakon a, takZe nebylo ani tfeba zkoumati,
zda v daném ptipadé $lo o véc podle § 51 lit. a), nebo podle § 51 lit. c)
uvedeného nafizeni.

Odmitl-li tedy zal. ufad rozhodovati meritorné o dovolaci Zadosti
stéZujici si obce, porusil pfedpis § 30 zak. ¢l. XVI:1913, proeZ bylo naf. "
rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 4769.

Uc¢itelstvo: Rehabilitace ulitele, ktery’i byl pfed valkou discipli-
narné propustén?

(Nalez ze dne 5. €ervna 1925 €. 11524.)
V € c: Zemsky spravni vybor v Praze proti ministerstvu Skolstvi a

narodni osvéty stran ndhrady uSlych pozitkit ulitele Antonina K.
Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.



