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zakon, Ze urad si vy3etfi a zjisti podminky udéleni ¢sl. statniho ob&anstvi,
tedy sam si zjisti, zda adaje zadosti témto podminkam, totiz podminkam
udéleni statniho obcanstvi odpovidaji.

Z ustanoveni téch jde dale na jevo, Ze politicky tfad II. stolice v Fi-
zeni, jezZ ma za ucel zjistiti, zda zadost vyhovuje formelnim pfedpisiim
§ 4, jest opravnén zZadati od strany pouze, aby doplnila udani zadosti,
tedy prosté jen, aby udala data, ktera uvadi odst. 2 § 4 pod pism. a)—g).
Neni tedy politicky arad II. stolice zisadné opravnén zAdati od Zadatele
néjakych dokladit a neni ani opravnén rozhodovati o tom, zda néktery
tidaj Zadosti jest viibec doloZzen. Nutno pfiznati stiZnosti, ze tifad ma tu
pouze Ukol postarati se, aby Zadost obsahovala tidaje zakonem poZado-
vané, ze vsak neni opravnén jednak néjakych dokladii na strané zadati,
jednak prohlésiti Zadost za odvolanou, kdyz strana doklad nepfedlozi.
Nahled ten ma oporu v prvni vété odstavce 3, podle které politicky uiad
II. stolice Zadost, odpovidajici predpistim pfede$lého odstavce, predlozi
min. vnitra. Zadost pak odpovidajici »pfedpisitm predeSlého odstavce«
jest takova Zadost, kterd prosté obsahuje vSecka »oznacenie« odstavce 2.

V téchto »oznacenich« nikde neni uvedeno, Ze by strana musila zadost
doloziti néjakymi doklady, naopak z pism. h) zcela urcité vychazi na jevo,
Ze zadost doklady opatfena byti nemusi a Ze se na strané jen pozaduje,
aby v zadosti oznacovala dokazovaci prostiedky, o nichZ strana chce, aby
jich bylo pouzito.

[ kdyZ tedy zadost neobsahuje dokladd, nybrZ jen udani, Zadana pism.
a)—g) odstavce 2, a kdyZ o udanich téch jen prosté nabizi dfikazni pro-
stredky, neni politicky tfad II. instance opravnén zadati na zadateli né-
jakych dokladd, nybrz jest povinen sim z moci tfedni vySetfiti, zda tu
podminky udéleni jsou. Vratiti zadost s ifinkem, Ze se povaZuje za od-
volanou, miize ufad jen tehdy, kdyZ Zadatel nedoplnil k vyzvani tifadu
v dané 1haté zadost udanim téch nalezitosti, které jsou uvedeny pod pism.
a)—g) odstavee 2, nikoliv kdyZ Zadatel nedoplnil Zadost néjakym do-
kladem.

Tomu také nasv@déuji materidlie zikona, které (Tisk posl. snémovny
z roku 1926 ¢. 514) vyslovné uvadéji, Ze strana neni povinna tidaje Za-
dosti dokumentarné doloziti, ac¢ jest to v jejim zajmu zahodno a Ze drad
jest povinen ex offo vySetfiti vSechny tidaje a okolnosti stranou hodno-
vérnymi listinami nedoloZené. Vylifenému shora stanovisku nasvédcuji
i pfedpisy vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb., kde se v § 48 odst. 4 uklada
stranam povinnost k diikazu jejich tvrzeni jen »pokud je jim to moZno«.

Pravni nazor, na némz je zaloZzeno rozhodnuti prvé stolice, je tedy
v rozporu se zakonem. Potvrzujic rozhodnuti I. stolice pres namitky
odvolatele, octlo se tedy i nar. rozhodnuti v rozporu se zakonem.

C. 11.324.

Obcanstvi statni. — Rizeni pfed nss-em: ¥ Vdova
neni legitimovana ke stiznosti na nss do rozhodnuti afadu, kterym po
smrti manzelové bylo vysloveno, Ze tyZ neni &sl. statnim obcanem.

(Nalez ze dne 2. ¢ervna 1934 ¢. 11.080.)
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_Prejudikatura: Srov. Boh. A 9858/32, 10.496/33, 3887/24.

Y éx: Olga O. v P, (adv.-Dr. Egon Gersﬂ z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Stiznost se odmitd pro nepripustnost

Diavody: Zsp v Brné vymérem ze 14. ledna 1926 nevyhovévsi
Zadosti manzela st-lky Dra Maxmiliana O., vyslovila, Ze jmenovany neni
statnim obcanem ¢sl. Odvolani téhoz zal. ufad naf. rozhodnutim nevy-
hovél. Zadatel Dr. Maxmilidn O. pfed rozhodnutim Zzal. Gfadu zemfel
(9. brezna 1930).

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané vdovou uvazil nss toto:

Nss je nucen vzhledem k piedpisu § 2 svého zak. predem rozhodnouti
otazku, zda st-lka jest ke stiznosti do naf. rozhodnuti legitimovéana. St-lka
tuto legitimaci dovozuje z toho, Ze je vdovou a déditkou Zadatele. Nss
vSak neuznal, Ze by st-lka byla legitimovdna ke stiZnosti, a to z téchto
tvah:

Podle cit. § 2 zdkona o ss je predpokladem tspésné stiznosti k nss-u,
aby bylo protizikonnym rozhodnutim nebo opatfenim dfadu spravniho
st-li ubliZeno v jeho subj. pravech.

Neni sporu o tom, Ze st-lka nezadala o uznani svého ¢€sl. statniho
obCanstvi, ani o udéleni tohoto oblanstvi pro sebe, a Ze tak zadati ani ne-
mohla, ponévadz jako vdana Zena sledovala pouze ve stitnim obcCanstvi
svého manzela. Statni obfanstvi manzelky za zivota manzelova, resp. za
trvani manzelstvi neni pravem samostatnym, nybrz je prosté stavem od-
vozenym ze stavu (prava) manzelova. Nema tedy za zivota manzela, resp.
za trvani manzelstvi samostatného pravniho naroku na udéleni nebo
uznani Csl. statniho obCanstvi. Ona nemfize také zadati o toto udéleni
pro svého manzela a nemiiZe ve svych pravech byti dotéena tim, Ze urad
manzelu statniho oblanstvi neudélil, resp. manzelovo statni obanstvi ne-
uznal.

Na tom se v tomto sméru neméni nic ani nastalou smrti manzelovou;
okolnost tato mé sice pro manzelku (vdovu) za nasledek, Ze se stava zpu-
sobilym subjektem k samostatnému nabyvani stadtniho ob€anstvi, takze
vdova po smrti manzelové miiZze samostatné zadati za ud@leni, resp. uznani
statniho obCanstvi svého, nepropijCuje ji vSak pravo strany proti ured-
nim aktm vydanym ve véci stitniho obCanstvi manzelova proti tomuto.

Mini-li st-lka dokladati svoji aktivni legitimaci ze vztahu dédického,
nelze ji rovnéz priznati stizni legitimaci, ponévadz statni ob¢anstvi neni
pravem majetkovym a neni tedy predmétem dédické posloupnosti.

Bylo proto stiznost odmitnouti pro nepripustnost, ¢imz neni st-lce bra-
néno, aby nabyvsi imrtim manzela samostatnosti ohledné statniho ob¢an-
stvi, domahala se sama pro sebe uznani, resp. udéleni statniho ob€anstvi
a stézovala si pak také k nss-u do pripadného negativniho vyfizeni Za-
dosti takové prisluSnymi ufady (srov. Boh. A 9858/32, 10.496/33,
3887/24).
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Domovské pravo,.— Rizeni spravni: Odvolani z usne-
seni obce pobytu, zamitajiciho Zadost obce domovské za pfijeti pfislus-



