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stavee b), ¢i ). a nemd proto obzalovand priciny si sté7zovati na pravni
posouzeni vec.

Cis. 168.

Padélani penéz a cennych papirid. Pouziti nejnizsi sazby trestni dle
odstavee 3 § 1 zak. ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sb, z. a n. jest odivod-
néno jen tenkrate, bylo-li padélano neb dopraveno skutecne jen nékolik
malo padélki v dbhrnné mensi cené, a to bez rozdilu, zda ide o padélatele
neb rozsirovatele padélanych penéz.

(Rozh. ze drie 24, biezna 1920, Kr 1 84,20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Budciovicich do rozsudku kraj-
ského jako vyiimecncého soudu v Budcjovicich ze dne 17, prosince 1919,
iimZ byl obzalovany Markus W. uznan vinnym zloc¢inem dle § 1 zikona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 269 sbh. 7. a n., avSak odsouzen za to jen dle
§ 1, odst. 3 cit. zakona z téchto

duovodi:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti odsuzujicimu vyioku pro zlocin dle
§ 1 zakona ze¢ dne 22, kvétna 1919, ¢ 269 sb., z. a n. duvod zmatecnosti
11§ 281 tr. 1., vytykajic, z¢ soud prvni instance pii vyméieni trestu
vvkrocil z mezi sazby trestni, pokud jest sazba ta urcena zvIastnimi okol-
nostmi prit¢zujicimi a polehcujicimi, v zakon¢ jmenovit¢ uvedenymi. Prvni
soud vzal totiz za prokiazdno, ze obzalovany dopravil z Rakouska, tedy
7 ciziny, do Gzemi ¢s. republiky, nedorozumév se s padclateli nebo oso-
bami, jinak na padclani socastnénymi, padclané penize, t. i 124 Kkusi
padélanych kolka na 20korunové bankovky, a 15 kust padclanyceh kolki
na  10korunové bankovky, pri cemz mu byvlo padelani kolku znamo,
4 mimo to 3 stokorunovd, 4 radesatikorunove, 193 dvacetikorunoveé
a7 desetikorunovyeh ncokolkovanyeh bankovek, a to v tmyslu, by
nalepenim padélanyeh kolku na ncokolkované bankovky padélky udal
iako pravé penize. Pres to, 7e u obzalovancho byl nalezen *tak znacny
pocet padelanyeh kolkn a 7¢ rozsudek sam vyslovuje, Ze by byl obzalo-
vany, kdyby nebyl byval pristizen a zadrzen, opatfil falSovanymi kolky
a uvedl do ob¢hnu bankovky v thrnnénm obnosu 2630 K, md prvni soud
nespravne za to, 7e se padcélani obzalovaného omezilo jen na malo falsi-
fikatu nepatrné hodnoty, a to pry vzhledem k znchodnoceni pencéz ——
a vymeril trest obzalovanému dle 3. odst. § 1 cit. zdkona. AvSak dle
zneni § 1 cit. zak. nemnize byti neimensi pochybnosti o tom, Ze pouziti
neinizsi sazby trestni dle odstavee 3 jest odivodnéno jen tenkrite, bylo-li
paddélano nebo dopraveno skuteéné jen nékolik malo. padélka v ahrnné
mensi cend, nikoliv v pripadech, jako jest pfitomny, kde iiz znacny ccl-
kovy pocet padélkt 139, i thrnna cena jich 2630 K predem vylucuji po-
uziti sazby neimirnéjsi. stanovené pro pfipady nepatrného rozsahu a nej-
ménd nebezpecné. Ze znéni odstavee 3. § 1 a ze srovnani samostatnych
trestnich sazeb odstavee 1., 2. a 3. vychazi na ievo, Ze pii spravndém po-
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sonzeni veei mel byti trest vimeren dle zdakladni sazby odstavee 1., sta-
novenc¢ pro pripady, kde neni ani zviastnich okolnosti pritézuiicich. ozna-
Cenych v oodstavei 2., ani zvIlastnich okolnosti polehcujicich, které uvadi
odstavee 3. I kdyz nelze souhiasiti s vyvody zmatecni stiznosti, 7e dle
mirn¢isi sazby odstavee 3. § 1 lze trestati pouze padélatele, nikoliv roz-
Sifovatele, padélanych pencz, jako jest v daném piipade obzalovany. po-
ncévadz by bylo nedusledno trestati tohoto prispcji nez onoho, a take
ne s dalSim mincnim stiznosti, 7¢ dluzno obzalovanému pFicisti i dovoz
onc¢ch neokolkovanych bankovek, k nimz nemél padclanych kolku, poné-
vadz neni nijak ziigteno, z¢ by byl bival s to, by ie opatiil falSovanyni
kolky. a pouhy dovoz ncokolkovanyceh bankovek neni trestny, dluzno
pokladati stiznost za oduvodnénou, pokud vytykd, Ze trest mel byt
spravnt vvmeren dle sazby odstavee 1. 8 1 cit. zak.

Cis. 169,

Predrazovani., Okolnost, ze pachatel ¢ast zbozi koupeného v pokout-
nim ohchodd <potieboval pro sebe, jest pro posouzeni ieho iednani iako
retezoveho obchodu nerozhodna,

(Rozh. z¢ dne 24. bfezna 1920, Kr 11 13/20.)

Neijvyessi soud iako soud zruSovaci vvhovel po ustnim jednani
zmateent stiznosti statniho zastupitelstvi v Olomouci do rozsudku kraj-
skdho jako nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 22. Fiina 1919, pokud fim
bvl obzalovany Joscef P. dle § 259, ¢ 3 tr. F. zprostén obzaloby pro pie-
¢in dle § 23, ¢ 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 ¥. z., zrusil v od-
por vzaty rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu. by ji znovu proiednal
a rozhodl a to z tcchto

diovodn:

Zmatecni stiznost bere voodpor narikany rozsudek., pokud iim byl
obzalovany Josef P, zprostén obzaloby pro pfecin fetézového obchodu
die § 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 ©. z. diivodem zma-
fecnostt ¢ 9 a) § 281 tr. . Prvni soud ziistil, Ze obZzalovany koupil od ne-
namcho zeleznicéntho zrizence a neznamcho pana v nadrazni restauraci
v Olomouci veétsi mmozstvi kufiva P/« ke tabdaku cigaretového, kra-
hici sportek, vice krabic plnenveh cicaret, 20— 30 kratkvch), 7¢ ¢ast z to-
ho prodal za ceny patrne premrstené a ¢ast spotreboval sam — a od-
sondil sice obzalovanc¢ho pro prestupek predrazovani dle § 20, ¢ 1 cis.
naf. a prestupek § 477 tr. z.. zprostil ho vSak z obZaloby pro piecin fe-
tezoveho obchodu s odiovodnenim, Ze se na c¢innost obzZalovaného ne-
hodi definice fetézového obchodu prof. Dra Julia Hirsche v Berliné. po-
névadz pryv o obzalovant svou ¢innosti nezdrzel prechod tabaku do kon-
sumu, nybr7z naopak preved! ici do spotfeby tim. Ze koupil kufivo pro
sebe, a jen ¢ast prodal prileZitostné a z ochoty svym znamym, pak, Ze
celé mnozstvi, o které se jedna, je nepatrné a 7Ze nasledkem toho zde
chybi zdkonna znidmka skutkové podstaty Fetézového obchodu, Prvnid



