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zapocitatelné doby v téchto vynosech uvedené nic vytéziti pro st-lav
narok na zapocitatelnost doby rozhodné pro pfeloZeni do vysluzby bez
prikazu nezpiisobilosti. :

Z toho vyplyva i bezdiivodnost namitek stiznosti, uplatiiujicich vad-
nost fizeni. — — — —

C. 11.041,

Pozemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: Kon-
kursni véfitel neni legitimovan ke stiZnosti na nss do vyroku, kterym
stpa k Zadosti spravce konkursni podstaty dal za urlitych podminek
souhlas k prodeji nemovitosti, nalezejicich do kunkursni podstaty.

(Nalez ze dne 3. unora 1934 &. 1683.)

Vé&c: Firma R. B. 4 ]. L., obchod zemédélskymi plodinami v O. proti
statnimu pozemkovému thfadu o souhlas k dalSimu prodeji pfidélené a
ze zaboru propusténé ptidy.

Vyrok: StiZznost se odmita pro nepfipustnost.

Diavody: Vymérem z 22. bfezna 1932 udélil stpi souhlas, aby

_pridéleny zbytkovy statek Z. s nemovitostmi z volné ruky koupenymi,
tvofici konkursni podstatu manzeli Petra a Herminy O., byly konkursni
spravou prodany v ¢astech nebo v celku z volné ruky nebo ve vefejne
drazbé za ur¢itych podminek, a mezi nimi i za podminky uvedené: ad 3.
»Podle § 37 zak. ¢. 81/20 Sb. néleZi stpt rozdil mezi docilenou cenou
a tim, co bylo do statku vlastnikem vloZeno. Z tohoto pfeplatku v prvé
fadé budou uspokojeny pohledavky, ke kterym dal stpii souhlas, které
v8ak pfed zahajenim konkursniho fizeni hypotekou nemohly byti za-
jiStény. Jsou to pohledavky: Zemského tvérniho sdruzeni 251.700 K&
s pfisl. a Centralniho hospodatského skladi§t€¢ v Opavé 121.200 K&
s pfisl.« ad 4. »Pokud po vyrovnani pohledavek uvedenych v odst. 3.
docileno bude vys$siho pieplatku, vyhraZzuje si statni pozemkovy tufad
zvlastni rozhodnuti po prozkoumani povahy pohledavek pfihlaSenych ke
konkursni podstaté.«

Proti tomuto vymérv sméfuje stiZnost podana firmou R. B. a J. L.,
ktera vytyka nezakonnost celé podminky uvedené pod 4. a nezdkonnost
podminky uvedené pod 3. potud, pokud se v ni stanovi, Ze z event. pfe-
platku budou v prvé fadé uspokojeny pohledavky zem. uvérniho sdruZeni
a centralniho hospodaiského skladisté v Opavé. Stiznost uvadi, Ze st-lka
je konkursnim véritelem a Ze naf. rozhodnuti zasahuje do jeji prav tim,
ze Cini nékteré pohledavky pohledavkami privilegovanymi na ukor
ostatnich véfiteldl, tedy i st-lky. Véfitelé v naf. vyméru uvedeni proto
také nehlasovali pro navrZené vnucené narovnani a tim se stalo, Ze
navrh padl a tak stéZujici si firma nedostane 60% své pohledavky, jak
ji to zajistovalo navrhované narovnani, nybrZz maximalné 10% po pro-
vedeném fizeni konkursnim. Tim odiivodiiuje st-lka i svoji legitimaci
ke stiznosti, uvadéjic, ze ma na vyméru tom zijem, kdyZ zapfiinil
pravni a finanni jeji njmu.
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Nss v3ak shledal, ze st-lka nema legitimace stéZovati si do naf. vy-
méru u nss. Naf. vymér je vyfizenim zadosti, kterou podal spravce pod-
staty v konkursu na jméni Petra a Herminy O. Zadal, aby stpu dal
svoleni k tomu, aby urité nemovitosti do podstaty té patfici, na nichz
je poznamenano, Ze k dalSimu jich zcizeni je potfebi souhlasu stpu-u,
mohly byti prodany bud’ z volné ruky nebo fizenim exekuCnim. Jestli
7al. afad Zadany souhlas dal, vazal ho vSak na urlité podminky, pak
ulozenim podminek téch mohlo byti zasaZzeno jen do prav podstaty kon-
kursni o svoleni ke zcizeni Zadavsi a obdrZevsi svoleni to jen za urlitych
podminek. K zastupovani konkursni podstaty je pak povolan spravce
podstaty (arg. §§ 78, 79 a 81 zak. & 64/31 Sb.) a nikoli jednotlivy vé-
fitel. Proto také jeding spravce konkursni podstaty byl by legitimovan
stéZovati si pfed nss do vyméru nafikaného resp. do podminek, na které¢
stpti souhlas dany vazal.

Skutednosti ve stiznosti tvrzené, Ze naf. vymér mél urCity reflex na
zajmy stéZujici si firmy, nezakladaji jesté legitimaci st-lky k podani
stiznosti. :

C. 11.042,

Skolstvii — Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
I. * Biskup ev. cirkve a. v. na Slov. je podle ustanoveni §§ 154 a 160
lit. e) astavy evang. cirkve, publikované vyhlaskou ¢. 61/1923 Sb., le-
gitimovan podati samojediny stiZnost na nss ve véci prava k vybéru
témat pro pisemné zkousky dospélosti na konfessionelni stiedni Skole.
— II. * Pfedpisem § 1 zak. z 27. kvétna 1919 ¢. 293 Sb. byly zruSeny
uherské predpisy, upravujici postup pfi zkouSskach dospélosti na gym-
nasiich na Slov., vydrZovanych cirkvemi, a nahraZeny ustanovenimi
platnymi pro stfedni Skoly v Cech., na Mor. a ve Slezsku.

(Nalez ze dne 3. unora 1934 ¢&. 2287.)

V & ¢: Vychodni distrikt cirkve ev. a. v. na Slov. proti ministerstvu
Skolstvi a nirodni osvéty o pravo k vybéru témat pro pisemné zkousky
dospélosti na konfesijni stfedni Skole.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

D @i vody: Biskupsky ufad vychodniho distriktu evangelické cirkve
augs. vyznani v Ruzomberku zaslal podanim z 18. prosince 1930 refe-
ratu min. $kol. v Bratislavé témata pisemnych maturitnich praci pro
maturitni zkousky péti reprobovanych kandidatii na evang. koleg.
gymnasiu v PreSové, uvadéje, Ze zkouSky se budou konati 5. tinora 1931
a bude jim predsedati biskup nebo jeho tajemnik. V podani uvedeno
dale, ktera témata biskup doporuluje, a Zadano, aby referat min. Skol.
jmenoval vladniho komisafe pro maturity.

Referat min. $kol. ve zpravé min. $kol. ze 7. ledna 1931 upozornil,
Ze maturitni témata dosla cestou evangel. biskupského tfadu v Ruzom-
berku, Ze biskupsky tifad témata oteviel a se svymi navrhy piedloZil
referatu min. Skol. k dal§imu fizeni. Tento postup povaZuje referat za



