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staZnosti su v podstate totozné, uvazoval nss sucasne o oboch stai-
nostiach nasledovne: :

Pokial staznosti namietajii, Ze penzia nemala byt vyribena st-li dl'a
platu, ktory mal ako uhorsky uradnik, ale mala sa vyrabif nie len dla
platu, ktorého uzival ako &sl. Statny zamestnanec, ale aj dl'a platu VIIL
hodn. triedy 2. stupne, do ktorej bol povySeny prepolitanim sluzobnej
dcby, neshladal nss vytku tu opodstatneni.

Dra § 8 zak. z 22. marca 1920 ¢. 210 Sb. Zupnym tradnikom, ktori
boli ustanoveni dla uhorskych zakonov pfed 28. okt6brem 1918 a boli
potom za platnosti zakona €. 210/20 doCasne vymenovani &sl. Statnymi
uradnikmi, pri zruSeni jich sluZobného pomeru maji sa zaopatrovacie
pozitky vyrubit dla zakonov uhorskych platnych dna 28. oktébra 1918.

Poneva¢ st-1 bol pred 28. oktobrem 1918 ustanovenym tradnikom
zupnym — bol doCasne vymenovany uradnikom Statnym — nebol ale
definitivne ustanoveny — patri mu penzia dFa uhorskych prepisov plat-
nych dna 28. oktébra 1918 a sii tedy vytky stfaznosti v tom smeru
uplatiiované neopodstatnenymi, a pokraCovanie tradu, ktory narok
st-lov posudzoval jedine s hladiska uhorskych noriem platnych dia 28.
oktobra 1918 — zakonu zodpovedejlice; pravom urad nehlPadal ani
k okolnosti, Ze st-1 ako doCasne vymenovany tradnik mal pozitky VII.
hodn. tr. 2. stup.

Poneva¢ st-1 bol Zupnym uradnikom byv. Zupy komarenskej, jednal
urad spravne, ked’ sa pridrzal normy upravujicej diia 28. oktobra 1918
zaopatrovacie pozitky Zupnych tiradnikov Zupy tetjo t. j. Zupny penzijny
§tatut byv. Zupy komarenskej. — — —

I boly preto staznosti zamietnuté ako neopodstatnené.

C. 3766.

Skolstvi: Pozitky profesorii byvalé uherské pravnické fakulty
v Bratislavée.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1924 &. 11.006.)

Vé&c: Dr. Gustav B. a spol. v Budapesti (adv. Dr. B. Mautner
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a nérodni osvéty (min. taj. Dr. Jar.
Smetana) o sluZebni poZitky.

Vyrok StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Ditvody: Stiznost dra Gustava B., — — —, profesorii pravnické
fakulty bratislavské mad’arské umversxty, zruSené zakonem z 27. Cervna
1919 ¢. 375 Sb. a uzaviené vl. naf. z 11. srpna 1921 & 276 Sb. dnem
31. Cervence 1921, smé&fuje prot1 rozhodnuti min. §kol. z 19. tnora 1923,
jimZ s odkazem na § 7 vl. naf. z 11. srpna 1921 &. 276 Sb. byla zamitnuta
zadost uvedenych profesorii za dodateCny poukaz sluZzného se vSemi
pfidavky, pokud jim bylo zastaveno nasledkem jejich odst&hovani z 1-
zemi C&sl. republiky dfive, nez dnem 31. Cervence 1922.

- Naf. rozhodnuti oditvodnilo sviij vyrok tim, Ze profesor dr. Zoltan
K. na své misto resignoval v prosinci 1920, profeZ ministerstvo, berouc
resignaci na védomi, zastavilo mu plat jiz koncem prosince 1920, a Ze
7adatelé viibec nemaji bydli§té¢ v &sl. republice.
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Podanou stiznost uznal nss za bezduvodnou. ‘

Ptedpis 3. odst. § 7 vl. naf. z 11. srpna 1921 &. 276 Sb. o zfizeni
pravnické fakulty Komenského university v Bratislavé zaru€uje profe-
sorfim zruSené a jiz dnem 31. Cervence 1921 uzaviené madarské prav-
nické fakulty po dobu roku, v némz jiz nekonaji funkci svého ucitelského
Gfadu, t. j. az do dne 31. Cervence 1922 jakési prozatimni vyssi zaopatio-
vaci pozitky, neZ jest pense, totiz ony stalé pozitky, jez jim do 31. Cer-
vence 1920 byly poskytovany, avSak vyslovné jen »pokud podrzi by-
dlist¢ na tizemi republiky.« _ .

Ze by byli méli st-1¢ v dob¢, pro kterou se domahaji pozitkii, by-
dli§té na uzemi Csl. republiky, sami netvrdi, i nemiiZe byti podle uve-
deného znéni normy, o kterouz tu b&zi, pochybnosti, Ze tfad, nebylo-li
tu zakonné podminky pro pfiznani onéch mimofadnych poZitkd, v s o u-
hlasusezakonem poskytnuti téchto pozitkii odepfel.

Stiznost v jediném svém bodu namitd, Ze bylo nespravné pouZito
§ 7 cit. vl. nat., coz dovozuje zvladtnim svym vykladem smyslu, kteryz
do-této normy vklada. Umysl zakonodarce pry sméfuje k tomu, aby byl
jednak oném fadnym profesorim az do konce studijniho roku 1921/
1922 poskytnut piny plat, jednak aby mimo to, budou-li do té doby
ziti na tizemi republiky, byly jim poskytovany ony stalé poZitky,
jez jim do dne 31. Cervence 1920 byly poskytoviny; tedy z opusténi
tizemi mize pravem byti pry vyvozovano jen to, Ze pozbudou vySSich
pozitki, pfisluicich ex titulo pfebyvani na tizemi republiky, a nemiiZe
byti z vystéhovani dovozovano, Ze pozbudou i platu.

Avsak pro tento vyklad stiznosti, zracici se ve vytéeném rozliSovani,
neni v jasném znéni cit. pfedpisu nejmenSi opory, stiznost jest zfejmé
bezdlivodna i sluSelo ji zamitnouti.

K namitce, vznesené teprv pfi lieni s hlediska, dle n€hoZz pry naf.
opatfeni porusuje prava st-1i, nabyta z plivodniho min. vynosu z 20.
fijna 1919 ¢&. 47.286, v némz dos$la vyrazu jiZ vySe zminéna pifedchozi
tmluva se $kolskou spravou, Ze pry budou profesorim madarské prav-
nické fakulty bratislavské ponechany dosavadni aktivni sluZebni pozZitky
pfi jejich na 3 leta jim zaru€ené aktivni funkci, nemohl nss vzhledem
k normé § 18 zak. o ss pfihlédnouti, kdyZz tato namitka nebyla pojata
jiz do stiznosti pisemné. AvSak i kdyby skute¢né z cit. min. vynosu vy-
chazelo to, co tvrdi stiznost, nemohl by nss v naf. opatfeni, pfijav§im
za podminku ponechani aktivnich pozitkti pobyt v Csl. shledati néjaké
poruSeni pfipadné nabytych prav st-li, nebot aktivni pisobeni st-1&
pfedpokladané onim vvnosem pfi fakulté v Bratislavé zahrnuje v sobé
jist¢ téZ pobyt v Csl., takZe tuto podminku nelze pravem oznaliti za
podminku, poloZenou snad teprv naf. rozhodnutim.

A

C. 3767.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
0 povaze a acincich Zivnostensko-policejniho konsensu (rekonstrukce
cihelny) a o Fizeni nfi tom. :

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 &. 8178/23.)

Bohuslav, Nélezy spravni VI. 89



