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Nejde o nedopatfeni, které v obyCejném poctivém obchodnim styku zii-
stava pravidelné nepovSimnuto, ano zpoZdéné placeni bylo zavinéno tim,
ze Zalovani volili zplisob placeni mimofadny a do jisté miry nejisty.

Cis. 11744.

»Omezeni Zaloby« o samostatny narok jest zpétvzetim Zaloby co do
tohoto naroku, které v odvolacim fizeni neni jiZ pripustné.

Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 899/32.)

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni 2.690 K¢ 75 h, a to
1.690 K& 75 h jako polovice kupni ceny za ovoce a kauce, pak 1.000 K¢
z titulu ndhrady Skody. Prvy soud rozsudkem pro zme$kani uznal
podle Zaloby. Zalovany se odvolal a Zalobce v odvolacim sdéleni pro-
hlasil, Ze obmezuje Zalobni prosbu na 1.000 K¢ s 5°/, tiroky od 9. ervna
1931 a utraty, ponévadz pry Zalovany dne 29. srpna 1931, po vydani roz-
sudku procesniho soudu, ¢astku 1.690 K& 75 h, totiz polovici kupni ceny
za ovoce a kauce zaplatil. Odvolaci soud zménil rozsudek prvého
soudu potud, Ze zamitl Zalobu co do 5°/, trokidl z 1.000 K¢ za cas od
9. Cervna 1931 do 29. Cervna 1931, jinak vSak co do Castky 1.000 K¢C
s 5°/, troky od 30. Cervna 1931 s utratami — na niZ Zaloba byla v od-
volacim fizeni obmezena jej potvrdil. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dii-
vodech: Pokud odvolatel napada rozsudek prvého soudu co do &astky
1.690 K& 75 h s pfisl., netfeba se odvolacimu soudu s jeho vyvody za-
byvati, ana byla Zalujici stranou Zaloba co do této Castky v odvolacim
fizeni obmezena z diivodu, Ze Zalovana strana tento peniz zalujici strané
zaplatila po vydani napadeného rozsudku, nebot se tim stalo odvolani
v tomto rozsahu bezpfedmétné.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolani pokud sméfovalo proti vyroku
odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvé stolice co do
Castky 1.000 K& s 5°/, uroky od 30. Cervna 1931 a s utratami sporu
235 K¢ 60 h; jinak dovolani vyhovél a vratil véc soudu odvolacimu, by
rozhodl o odvolani, pokud jim bylo napadeno rozhodnuti soudu prvé
stolice 0 naroku na zaplaceni ¢astky 1.690 K¢ 75 h.

Divody:

Postup odvolaciho soudu nebyl spravny a zaklada dovolaci dfivod
¢is. 3 § 503 c. t. s., jejz zalovany také v dovolani uplatiiuje. Podle Zaloby
jde o podstatné rfizné naroky, opirajici se o riizné pravni dfivody. (kupni
cena, kauce, ndhrada $kody). Prohlasil-li Zalobce v odvolacim sdéleni, Ze
»obmezuje« Zalobni prosbu na ¢astku 1.000 K¢ s 5°/, aroky od 9. Cervna
1931 a utraty sporu, ponévadz Zalovany dne 29. srpna 1931, tedy po vy-
dani rozsudku prvého soudu, ¢astku 1.690 K& 75 h, totiz polovici kupni
ceny za ovoce a kauce zaplatil, neni to jen obmezenim Zaloby, nybrz
zpétvzeti Zaloby co do samostatného naroku na zaplaceni polovice kupni
ceny za ovoce a kauce, celkem 1.690 K& 75 h, které v odvolacim fizeni

v

neni jiz pfipustné (§ 237 c. f. s.). Neni tudiZ spravny pravni nazor od-
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volaciho soudu, Ze se odvolani co do tohoto narcku stalo bezpfedmét-
nym. Nezbylo tudiZ, neZ by véc byla vracena odvolacimu soudu, by roz-
hodl i o odvolani, pokud se tyka onoho naroku, v rozsudku odvolaciho
soudu pominutého (§ 496 ¢. 1 a § 513 c. f.s.). ¢

Cis. 11745.

I vefejnopravni véfitel se miize pokusiti o dobrovolné placeni opa-
trovancova dluhu z penéz v sirotCi pokladné. Pfislu$né fizeni o takove
zadosti podané u opatrovnického soudu jest fizenim mimospornym. Ne-
bylo-li navrhu vyhovéno a poklada-li se navrhovatel za zkracena usne-
senim, nelze mu upfiti opravnéni k rekursu.

Odepfe-li opatrovnik svoleni k vydani néjaké castky nebo urokii
z jistiny uloZené v sirotéi pokladné, nemiiZze soud (ani prvni, ani vyssi
stolice) nedostatek takového svoleni sam nahraditi a nemiiZe pak véfitel
dosici uspokojeni v mimosporné ceste.

" (Rozh. ze dne 10. &ervna 1932, R 1l 164/32.)

- Zemsky tfad v Brné (za moravsko-slezsky zemsky fond) Zadal u opa-
trovnického soudu, by diichody ze jméni choromysluého opatrovance
Josefa P-a za rok 1931 byly zaslany zemské pokladné v Brné na ¢astec-
nou uhradu vyloh oSetfovani Josefa P-a v zemském tustavu pro choro-
myslné. Soud prvé stolice navrh zamitl, jezto vklad opatrovance
pochazi z renty vyplacené Urazovou pojistovnou délnickou v Brné a po-
dle § 43 zakona ze dne 28. prosince 1887 Cis. 1 f. zak. z roku 1888 jsou
jakékoliv disposice s nadrokem vyplyvajicim z poji§téni bezucinné, dokud
renty nebyly opravnénému vyplaceny, vklad rent u soudu pak se nerovna
ptimému vyplaceni renty oprdvnénému. Rekursni soud navrhu
vyhovél maje za to, Ze neni zakdzano vésti exekuci nebo nakladati
s uroky tirazovného, které bylo uloZeno na troky.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu opatrovnika obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhovél zZadosti, a nebylo viibec vySetfeno, kolik Cini
pohledavka zemského fondu na oSetfovném, ami, jaké¢ jsou diichody
z opatrovancova jméni za rok 1931, a a¢ opatrovnik choromyslného Jo-
sefa P-a nebyl pfed rozhodnutim o zadosti viibec slySen (§§ 18 odstavec
druhy, 23 a 41 g) zakona ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.).
Ze v8ak opatrovnik Vilém G. nesouhlasi s tim, by Zadosti bylo vyhovéno,
jest zfejmé jiZ z toho, Ze podal proti povolujicimu usneseni rekursniho
soudu dovolaci rekurs, v némZ navrhuje, by Zadost zemského fondu byla
zamitnuta. Jde tudiZ o véfitelovu Zadost o zaplaceni pohledavky ze jméni
opatrovancova, se kterou opatrovanciiv zakonny zastupce, povolany
k ochrané jeho zajmt, projevil nesouhlas. JiZ z tohoto stru¢né vyli¢eného



