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niky o vysi konta neb o zplisobu rozvrzeni, jest jej podle ¢l. 142 druhy
odstavec obch. zdk. odkazati na pofad prava. Pti aktivnich koutech jde
ovSem povinnost likvidatort jes§te ddle; maji zbyvajici realisovan¢ jméni
spole¢nosti rozdeliti mezi spolecniky podle velikosti jejich aktivnich sald.
Tim kon¢i pak povinnost likvidatorii. Tim, Ze komanditni spoleCnost,
o niz jde v souzeném sporu, byla na zakroCeni likvidatort vymazana
z obchodniho rejstiiku, jest ovSem jeji ¢innost skonCena, avSak jen for-
maln¢, tim v8ak neni jesté rozhodnuto, zda se likvidatofi sprostili t¢z
materieln¢ sv¢é povinnosti. Zbyva proto nicméné jako jejich povinnost,
by predlozili kone¢nou rozvahu komplementditim a komanditistiim ke
schvaleni a by vypracovali osnovu, o aktivnich (pasivnich) saldech
jednotlivych spole¢nikit a osnovu jejich vyrovnani (vypotadani). Dokud
sc¢ tak nestalo, neni tkol likvidatortt skoncen a do té doby nemohou
jednotlivi spole¢nici podati Zaloby o uspokojeni svych vzajemnych po-
hledavek, jak se v tomto sporu stalo. Do t¢ doby jsou takové Zaloby
predcasné a jest je pro tentokrate zamitnouti. Podle toho, co uvedeno,
neposoudil odvolaci soud, uznav zZalobu za v¢asné podanou, véc spravné
po strance pravni. Je-li Zaloba predCasnou, neni potiebi, by se prvni soud
obiral zjisfovanim spornych okolnosti, jez jsou zakladem Zaloby, a neni
proto odliivodntno zruSovaci usneseni, jez za tim ucelem odvolaci soud
vydal podle § 496 ¢is. 3 c¢. I. s. Bylo proto nutno zru$iti usneseni soudu
odvolaciho a nafiditi mu, by vyfidil odvolani, nepfihliZzeje na dale k myl-
nému divodu, jimz zruSovaci usneseni odiivodnil.

Cis. 9372.

Odevzdaci listina jest povahy deklaratorni. Nemiize byti podkladem
exekuce na vydani poziistalostnich véci ani proti dédici ani proti tfetim
osobam. Dédice nelze po vydani odevzdaci listiny uvésti z afadu v drZzbu
pozistalostniho jméni, jeZ jest v moci nékoho jin¢ho. Po vydani ode-
vzdaci listiny neni poziistalostni soud opravnén disponovati véci, tfebaze
ji pojal do soupisu. Jest na dédici, by se domahal poradem prava vy-
dani véci, nalezejicich pry do poziistalosti na tom, kdo je ma v rukou.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 1 857/29.)

Universalni dédic navrhl na poziistalostnim soud¢, by byla pojistovna
poukazana, vyplatiti z 10.000 K¢, zadrzenych pfi vyplaté pojistky, ber-
nimu ufadu 1761 K¢, notafi za projednani pozistalosti 563 K¢ a zbytek
navrhovateli. Poztstalostni soud ndvrhu vyhovél, rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud navrh zamitl.

Divody:

Rekursni soud zamitl rekurs ziistavitelovy vdovy proti poukazu prv-
niho soudu pojistovné, by podle ndvrhu dédicova vyplatila zadrzenych
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10.000 K¢ na dedick¢ a notarské poplatky a zbytek vyplatila dédici, z
diivodu, ze peniz ten byl mu pravoplatnou odevzdaci listinou do vlast-
nictvi odevzdan a napadeny poukaz jest jen realisaci odevzdaci listiny.
To ucinil nepravem. Odevzdaci listina jakoZto soudni opatieni zakon-
Cujici pozhstalostni fizeni, nemitze tvofiti dédicka prava, nybrz muze
jen uznati trvajici dédickd prava (§ 819 ob¢. zak. slovo »cerkannt«)
a poskytnouti dédici potfebnou legitimaci pro pravni styk (§ 174 nesp.
fiz.), jest tedy jen povahy deklaratorni (Ott Rechtsfiirsorgeverfahren
Str. 262). Nemuze proto ani odevzdaci listina jako listina legitimacni
byti podkladem exekuce na vydani poziistalostnich véei ani proti dédici
ani proti tietim osobam. (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren Str. 270 a rozh.
9996 a 13530 Gl. U.). Neni proto pfipustné, by dédic po vydani ode-
vzdaci listiny byl z ufadu uveden v drzbu pozistalostniho jmcni, které
jest v moci nckoho jin¢ho (rozh. vid. nej. soudu dne 3. tnora 1864 cis.
623 Gl. U. ¢is. 1859), nebot odevzdaci listina neni proti jinym osobam
privodni listinou o vlastnictvi odevzdanych veécei (rozh. vid. nejv. s. ze
dne 13. unora 1895 Cis. 1705 Gl U. 15.409). Z toho plyne, Ze ode-
vzdaci listina o pozistalosti FrantiSka H-a, tfebaze je pravoplatnou,
nepusobi proti Helen¢ H-ov¢ a neni proti ni zavaznym vyrokem o tom,
komu patii pojistka, pokud se tyce, co z ni na dédicke poplatky zadr-
zeno. Helena H-ova nebyla acastnici poztstalostniho fizeni, nepfihla-
sila se za d¢dicku a jest tedy v tomto fizeni osobou ticti, nesacastnénou,
ktera mcla, jak sam dédic pfiznal, v moci pojistky ziistavitelem pro ni
vinkulovan¢. Nebyla tudiz povinna dostaviti se k projednani pozista-
losti a tim, Ze se nedostavila, a¢ obeslana podle § 120 nesp. fiz., neztra-
tila vlastnictvi k pojistce a neni proto vyrok odevzdaci listiny, Ze se
cbytek pojisténé sumy odevzdava prihldasenému dédici do vlastnictvi
proti Helen¢ H-ov¢ acinnym. Nehledic vSak k tomu, nebyl pozustalostni
soud po vydani odevzdaci listiny, jimz bylo skon¢eno poziistalostni fi-
zeni opravnén disponovati k zadosti dédice pojistkou, tiebaze ji pojal
do pozustalostiitho soupisu, nebot odevzdanim pozustalosti byla mimo-
sporna ¢innost pozistalostniho soudu skoncena a bylo na dédici, by se
domahal pofadem prava vydani veéci do pozustalosti pry nalezejicich
na jich chovateli. Pak-lize pozustalostni soud nicméné tak ucinil a k Za-
dosti dédice pojistovnu poukazal, by zbytek pojisténe jistiny (20% )
10.000 K¢, zadrzeny na dédicke poplatky, vyplatila na zaplaceni dcdic-
kych poplatkit a poplatkit notafe za projednani poziistalosti a zbytek
vyplatila dcdici, porusil ziejm¢ zakon v § 174 nesp. fiz., podle nchoz jest
mimosporna ¢innost poziistalostniho soudu skonc¢ena vydanim odevzdaci
listiny. Potvrdiv usneseni prvniho soudu i soud rekursni dopustil se
ziejmeho poruSeni zakona a jest proto dovolaci rekurs Heleny H-ove,
ktera se ve svych pravech citi pravem dotcenou (§ 9 nesp. fiz.), nejen
ptipustnym (§ 16 nesp. tiz), nybrz i pln¢ odiavodnénym, a to nejen
ohledn¢ castky, ktera mcla byti poukazana piimo Josefu H-ovi, nybrz
ohledn¢ celych zadrzenych 10.000 K¢, nebot rozklad a rekurs Heleny
H-ové tykal se cel¢ho tohoto penize, jak z jeji stiznosti patrno, nikoli
jen castky uwrien¢ pro Josefa H-a jak md za to myln¢ rekursni soud.
94*
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Bylo proto dovolacimu rekursu stéZovatelky vyhoveti a uznati, jak ve
vyroku usneseni je uvedeno. Poukéazati dédice na porad prava ve vy-
roku usneseni nelze, pon¢vadz nejde o pfipad § 125 nesp. fiz.

Cis. 9373.

Neni-li napadeno rozhodnuti ve véci hlavni, nybrZz jen usneseni o
namitkach sporu prekazejicich pojaté do rozsudku, jest opravnym
prostifedkem rekurs.

Vymahajici véritel jest pasivné opravnén k Zalobé podle § 37 ex. f.,
podané proti exekuci k vydobyti pohledavky, jeZ mu byla pfikazana
k vybrani.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1 79/29.)

Karlu P-ovi byla pfikdzana k vybrani pohledavka jeho dluznika
Eduarda G-a proti manzeliim H-ovym. K vydobyti této pohledavky byly
zabaveny u manzellt H-ovych movitosti. Tvrdé vlastnické pravo k za-
bavenym movitostem, domahal se Frantisek F. proti Karlu P-ovi, by
exekuce na zabavené svrSky byla prohlaSena za nepfipustnou. Soud
prveé stolice zamitl namitku zahajené¢ rozepie, pripustil zmdénu
v oznaceni zalobce, ve véci sam¢ pak zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby a uved!l ohledné pasivniho opravnéni Karla P-a ke
sporu v duvodech: Soud odvolaci nesdili stanovisko prvého soudu,
ze tu jest nedostatek pasivniho opravnéni na stran¢ Zalované. Nespor-
nym jest, ze pohledavky Eduarda G-a za Stanislavem a Marii H-ovymi
4338 K¢ a 1058 K¢ byly zalované stranc¢ prikazany k vybrani. Pravni dii-
sledky prikazani k vybrani vysloveny jsou v § 308 ex. f. Vymahajici
véfitel vystupuje co do pohledavky prikazan¢ k vybrani na misto dluz-
nika, pohledavku vymaha vlastnim jménem jako procurator in rem suam
a dluznik zstava opravnénym z pohledavky zabaven¢ a k vybrani pfi-
kazan¢, avSak jiz zabavenim pohledavky odnato jest mu opravnéni po-
hledavku vybrati a s ni a se zdstavou pro ni zfizenou nakladati. Dluz-
nik tedy nemiiZe svoliti ke zruSeni exckuce, jiZz nabyl exeku¢niho prava
zastavniho na movitych vécech, a proto osoba treti, kterd Zaluje o ne-
piipustnost exekuce podle § 37 ex. f. plnym pravem miuze Zalovati ve-
fitele, jemuz dluznikova pohledavka k vybrani byla pfikazana a ktery
od exekuce na svrSky dluznikem zabaven¢ nechce upustiti. Nejvy$§i
soud odmitl dovolani, pokud sméfovalo proti tomu, Ze nebylo prvym
soudem vyhovéno namitce zahajené rozepfe a Ze byla pripuSténa zmcna
v oznaceni zalujici strany; dovolani ve véci samé vyhovél, zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Pokud dovolani sméfuje proti usneseni prvniho soudu, jimz byla za-
mitnuta namitka zahajen¢ rozepfe a rovncz, pokud sméfuje proti usne-



