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Cis. 7122.

Pozdéjsi viastnik nemovitosti, jenz zaplatil postupniku eraru pre-
vodni poplatek z dfivéjSiho prodeje, jest opravnén domahati se zapla-
ceni na pilivodnich smiuvnicich, nerucii-li v dobé placeni za dluh ani
vécné, nejsa jiz majilelem domu, ani oscbné, Lhostejno, Ze placenim
vyhovél depuracnimu zavazku vii€i daldimu nabyvateli domu. Lhostejno,
ze postupnik propustil ze zavazku jednoho z piivodnich smluvnikii.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, Rv 1 204,/27.)

Snmilouvou trhovou ze dne 29. prosince 1919 prodal Bohumil S. diim
inz. Josefu J-ovi, pfi ¢emz se kupujici zavazal zaplatiti pfevodni po-
platek, ktery byl platebnim rozkazem dfadu pro vymé“‘ovéni poplatki
vymefen Josetu J-ovi nerozdilnou rukou podle § 68 ¢is. 3 zakona ze dne
9. tnora 1850, &is. 50 f. zdk. s Bohumilem S-em penizem 18.000 K.
Trhovou smlouvou ze dne 6. kvctna 1920 prodal Josef J. dim ten Josefu
D-ovi a tento smlouvou trhovou ze dne 19. tinora 1921 prodal op¢t ditm
ten Janu Z-ovi, Karlu S-ovi a Anné a Aloisii D-ovym. K zaJlsth pre-
vodniho poplatk 18.000 K¢ s |)1’I§] vymohla ¢eska finan¢ni prokura-
tura na dim dne 18. srpna 1921 zaznam zastavniho prava a dne 8. Cer-
vence 1924 byl povolen vklad prava zastavniho v potfadu zaznamu.
Platebnim rozkazem ufadu pro vymcéfovani poplatkii v Praze ze dne
I. Cervence 1921 byl doty¢ny pfevodni poplatek predepsan k 7aplaccni
také nerozdilnou rukou podle § 72 cit. zak. z r. 1850 Janu Z-ovi, Karlu
S-ovi, Ann¢ D-ov¢, provd. Z-ové a Aloisii D-ové, provd. S ove, jako
docasnym knihovnim vlastnikim domu, ktery dle cit. § 72 popl. zakona
ruci véene za poplatek. Trhovou smlouvou ze dne 19. kvetna 1925 pro-
dali manzelé¢ Z-ovi a S-ovi (zalobci) ditm ten manz. Hynku a Rzen¢
H-ovym a zavazali se vttleny pfevodni poplatek svym nakladem v dob¢
Sesti mesichi dati vymazati. Pfevodni poplatek s tiroky a utratami exe-
kucnimi celkem 23.844 K¢ zaplatil dne 27. dubna 1925 inz. Vaclav F
jemuz proto Ceska finan¢ni prokuratura v zastoupeni republiky Cesko-
slovenské pohledavku poplatkovou K¢ 18.000-— se vSim pfisluSenstviim
a s vesSkerymi vydobytymi exekuénimi pravy postoupila. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se manzel¢ Z-ovi a S-ovi na inz. Josefu J-ovi a Bohw
milu S-ovi zaplaceni 24.767 K¢, jez byli nuceni inz. F-ovi zaplatl jL‘ to
tento vedl exekuci na dam v dobc k(iy byl jiz prodan H-ovym, jimz sc
zalobci  zavazali k depuraci. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalovan¢ povinnymi zaplatiti zalobciim zazalovany peniz rukou
spoleCnou a nerozdilnou. Diivody: Zalobci jako dfivejsi vlastnici
domu, povinni k depuraci, zaplativie poplatek, zaplatili tim dluh toliko
formaln¢ vlastni, materielné vSak zcela nepochybn¢ cizi, totiz dluh soli-
darnich, osobnich dluznikit S-a a J-a. Kdo v dmyslu, by zabrantl exe-
kuci na zatiZenou nemovitost, zaplati dluh toliko formaln¢ vlastni, ma-
terielné cizi, jest podle §u 1358 ob¢. zak. a, jde-li jako v tomto ptripad¢
o naklad, jejz druhy byl by musil uciniti sam po zakonu, téz podle
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§ 1042 ob¢. zak. opravncn, zadati od pravého dluznika nahradu zapla-
cencho dluhu. (K tomu sr. plenissimarni rozhodnuti Nejv. soudu ze dne
24. bifezna 1924 Rv I 39/14 kniha judikatir ¢is. 208.) Ponc¢vadz podle
§§ 68 Cis. 3 a 73 ¢is. 3 pism. a) popl. zakona prvy prodatel a prvy ku-
pitel (zalovani) jako solidarni dluznici byli eraru zavazani k zaplaceni
cel¢ho prevodniho poplatku, jsou téz zalobci opravncni pozadovati od
nich nahradu v8eho, co za n¢ zaplatili. Okolnost, ze inz. F. zalovancho
svého tchana S-a jako postupnik poplatkového eraru propustil ze za-
vazku, nema vyznamu, jezto tato vyhoda podle §u 896 posledni vdia
obC. zak. nemuze byti zalobctim na Gjmu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Soud dovolaci shledava spravnym nazor soudu odvolaciho, ze za-
lobci, zaplativSe inzenyru Vaclavu F-ovi jako postupniku poplatkoveho
afadu Ceskoslovenské republiky zastoupen¢ ceskou finanéni prokura-
turou v Praze dne 20. fijna 1925 pievodni poplatek z prevodu vlastnictvi
domu, nalezejiciho zalovan¢mu Bohumilu S-ovi na zalované¢ho Joscfa
J-a, zaplatili to, co zalovani podle poplatkového zdkona sami byii pe-
vinni zaplatiti, Ze tudiz timto zaplacenim ucinili za zalované naklad,
ktery by byli Zalovani podle zdkona sami musili u¢initi a Ze proto maji
podle § 1042 ob¢. zak. pravo, zadati na zalovanych nahradu toho, co
za n¢ zaplatili. Na tom nic nemoni se tim, Ze postupnik inZenyr Vaclav
F. Zalovan¢ho S-a, svého tchana, jiz pfed timto zaplacenim propustil
ze zavazku, nebotf propusténi to mohlo miti ac¢inek jen proti inzenyru
F-ovi, nikoliv vSak t¢z proti zalobctim, ktefi tuto pohledavku inzenyru
F-ovi zaplatili za zalované¢ jako postoupenou mu pohledavku poplat-
kovou, kterou podle zakona poplatkového oba zalovani, tedy také za-
lovany S. byli povinni zaplatiti rukou spole¢nou a nerozdilnou a ktera
postupem z poplatkového afadu na inZenyra F-a nepozbyla povahy
pfevodniho poplatku. Rovnéz nerozhodnou jest pro povinnost Zalova-
n¢ho S-a, zaplatiti zalobciim naklad, ktery za n¢ Zalobci ucinili, zapla-
tivSe pfevodni poplatek, skutecnost, ze zaplacenim pievodniho poplatku
umoznili si zalobci spinéni depurac¢niho zavazku, pievzatého proti man-
zelim H-ovym, nebot zalobci platili inzenyru F-ovi pfevodni poplatek
jemu poplatkovym ufadem v zastoupeni c¢eskoslovenského eraru po-
stoupeny, ktery podle zakona sami nésti nemusili, jeZto Slo o pfevodni
poplatek z kupni smlouvy uzavien¢ mezi Zalovanym S-em a Zalovanym
J-em v roce 1919. Za tento pfevodni poplatek zalobci v dob¢ placeni
nerucili ani vécné, jezto v té dob¢ nebyli jiz vlastniky domu, z nc¢hoz
prevodni poplatek byl vyméfen, ani osobné¢, jezto jim, jak soud odvo-
laci zjistil, platebnim rozkazem z 1. Cervence 1921 (17. Cervence 1924)
poplatek ten byl uloZen jen jako vlastnikiim domu, ne jeho osobnim
dluzniktim, a platili proto dluh cizi. Okolnost, Ze timto zaplacenim pre-
vodniho poplatku nabyli zalobci moznosti vyhoveéti svému depuraénimu
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zavazku proti manzelum H-ovym, nemeni nic¢eho na tom, ze zaplaceni
to proti zalovanym jevi se nakladem za n¢ ve smyslu § 1042 ob¢. zak.
zalobci ucinénym. Jezto zavazek zalovanc¢ho Bohumila S-a k zaplaceni
zazalovanych 24.060 K¢ s pfisluSenstvim plyne jiz z pfedpisu § 1042
ob¢. zak., nebylo potfebi blize zabyvati se vyvody Zalobcii v dovolaci
odpovedi, jimiz snazi se dokazati, ze povinnost tato plyne i z predpisu
§ 1358 ob¢. zak.

Cis. 7123.

Staci, stala-li se upominka o zaplaceni dluhu, spoleéného cbéma
manZeliim, pouze manzeli.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, Rv II 548,26.)

Zalob¢  proti manzelim W-ovym o zaplaceni pohledavky oba
nizsi soudy vyhoveély, odvolaci soud z téchto davodin:
Odvolani obmezuje se jen na to, ze popird splatnost dluhu. Dopisem
ze dne 5. Cervence 1925 zavazali pry se Zalovani zaplatiti zalobkyni
dluh na pozadani, byla pry tedy zalobkyn¢ povinna oznamiti jim, kdy
si zaplaceni pfeje, a nebyla opravincna hned podati zalobu. Ostatne
jednala pry zalobkyn¢ o splatnosti k 30. listopadu 1925 pouze s prvnim
zalovanym, u nchoz nelze pry predpokiadati zmocnéni manzelky v tak
dulezite veci. Le¢ ke splatnosti staci, dosla-li vypoved do rukou prvniho
zalovaného jako manzela, kdyzt¢ nebylo tvrzeno, Ze mu manzelka spravu
majetku odnala, nehledic ani k tomu, Ze splatnost nastala nejpozdéji
zalobou, ktera pfi nejmen$im ma stejny vyznam jako upominka nebo
vypoved — § 406 c. . s. — a kdyzt¢ ani po té zalovani sve¢ platebni
povinnosti neucinili zadost.

Nejvys§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, opirajicimu sc¢ o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. . s,
nelze priznati opravnéni. Podle § 91 a 1034 obc. zak. jest manzel
po samém zakonu opravnén i povinen manzelku zastupovati. Spravné
tedy odvolaci soud veée posoudil, uznav, Ze upominka o zaplaceni dluhu,
zalovanym manzeliim spole¢ného, byla platn¢ udincna, stala-li se pouze
proti manzeli. Tim nastala splatnost cei¢ho zalovanym zapfijeného
kapitalu a nelze proto mluviti o pfedcasnosti Zaloby, kdyz, jak nesporno,
byla Zalovanym k rukoum prvzalovan¢ho dopisem Zzalobkyné ze dne
7. listopadu 1925 s udanim lhiuty splatnosti ku dni 30. listopadu 1925,
cela pohledavka vypovézena a na to zaloba o zaplaceni jeji teprve dne
15. ledna 1926 podana.

Cis, 7124.

Ochrana ceskoslovenské mény a obéhu zakonnych platidel (viadni
nafizeni ze dne 29. anora 1924, Cis. 46 sb. z. a n.).



