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koliv proto, aby dosavadni jejich opravnéni bylo zlZeno, nybrz proto,
ponévadz podle znéni zak. (§ 5 zak. o stav. Zivnostech &. 193/1893 §. z.)
ohledné nich svrchu uvedené obavy nebylo.

C. 12.043.

Vodni pravo: Vodopravnim afadim nepfislusi rozhodovati ve
sporu o uzivani soukromé vody mezi majitelem jejim a uzZivatelem, tfe-
bas uZivaci pravo je zapsano ve vodni knize a bylo bliZze upraveno smi-
rem uzavienym mezi majitelem a uZivatelem vody pfed vodopravnimi
urady.

(Nalez ze dne 25. zafi 1935 €. 18.285/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.368/33, 10.934/33, 10.989/34.

V & c: Otomar K. v S. (adv. Dr. Gustav Burian z Tabora) proti zem-
skému tfadu v Praze o dobyvani ledw na rybnice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

D i vody: Poukazuje na svoje pravo na odbér vody z rybnika zv.
»Cerny« pro pohon mlyna, stéZoval si st-1, majitel mlyna v S., podénim
z 25. ledna 1932 k okr. ufadu v Tabore, Zze nyné&j$i majitel rybnika, pro-
vadéje ledovani na ném i kdyZ hladina je pod normalem, zasahuje ve
smyslu § 10 vod. zak. nepfipustnym zplisobem do vodnich prav st-lovych
proti vyslovnému znéni dohody mezi majitelem rybnika a st-lem. Na-
vrhl vydati vymér, Ze vlastniku rybnika nepfisludi pravo dobyvati a od-
vadéti led v dobé€, kdy hladina jeho jest pod normalem, Ze jest povinen
zdrZeti se podobného zasahovani do vodniho prava st-lova a zaplatiti mu
utraty fizeni do 15 dnii pod exekuci.

Dovolany vodopravni ufad I. stolice rozhoduje o této stiZnosti podle
§ 75 vod. zak., tuto zamitl jako bezdivodnou v podstaté z téchto diivodii:
Na rozdil od vod vefejnych, pro néz jest mira a zplisob obecného uzi-
vani vody a dobyvani rostlin, bahna, zemé, pisku, Sutru, kameni a ledu
upraveno v § 15 vod. zak., ve vodach soukromych dobyvani pisku,
- rostlin, kameni, bahna, ledu a pod. vodnim zakonem feSeno neni. Z usta-
noveni o. z. 0. plyne v8ak zfejmé, Ze vlastnik soukromé vody jest oprav-
nén libovoiné disponovati témito vedlej§imi vytézky svého vodniho dila
neb opravnéni, pokud toto opravnéni neni omezeno pravy osob tfetich,
zaloZenych na soukromopravnich titulech. Takovy soukromopravni titul
pro pravo na ledovani st-1 netvrdi a spravni tfad by ani nebyl opravnén
o ném rozhodovati, nybrZ fadny soud. Rovnéz je nesporno, Ze st-li pfi-
sludi pravo odb&ru vody k pohonu mlyna v S. a nadrZovani vody do
vySe stanovené normélnim znamenim z 25. fijna 1880 a revidované vo-
dopravnim nalezem okr. ifadu v Tabofe z 29. srpna 1929. Timto ufedné
povolenym a od nepaméti trvajicim odbérem vody pro mlyn v S. jest
samoziejmé omezeno pravo majitele rybnika »Cerny« v tom sméru, Ze
nesmi samostatné disponovati s vodou z rybnika, pokud nepfestoupila
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normdlni nadrZeni. To v3ak neplati tehdy, kdyZ voda zménila svou pod-
statu a proménila se v led. Tomu svéd¢&i znéni § 15 vod. zak., ktery, upra-
vuje obecné uZivani vod vefejnych, stavi na strané jedné prava k uzi-
vani vody (koupani, prani, napdjeni atd.) a na druhé strané jiné vodni
uzitky (dobyvani rostlin, bahna, zemé, §térku, kamenti, pisku a ledu).
Jezto pak hladina vody nesmi pfestoupiti norméal, a majitel vodniho dila
mohl by libovolné stahovati vodu pod normaél, bylo by ledovéani na ryb-
nice viibec vylou€eno. Paragrafu 10 vod. zak. nelze zde uZiti, jezZto jedna
o uzivani vody, kdezto zde jde o dobyvani ledu, ktery, jak dovozeno,
jest jinou podstatou nez voda, a jeho vlastnictvi a disposice s nim fidi
se jinymi pravnimi ustanovenimi neZ pouZivani vody samotné.

Dalsi odvolani st-lovo zamitl Zal. Gfad napadenym rozhodnutim jako
neodiivodnéné v pfedpisech zak. o pravu vodnim z 28. srpna 1870 ¢&. 71
z. z. Ces. a potvrdil v odpor vzaty vyrok vyse cit. vyméru, jimz zmin€na
stiZznost byla pro bezdiivodnost zamitnuta. Pokud jde o pravni nazor
na véc, poukazal Zal. ufad podle véty 2 § 82 vl. naf. ¢ 8/1928 Sb. na
divody napadeného vyméru, jimiz povaha pfipadu po strance pravni
jest spravné a vylerpavajicim zplisobem objasnéna. Po strdnce mate-
rielni odfivodnil Zal. ifad zamitnuti odvoldni i tvahou technickou.

O stiznosti nss uvazil:

Pfedmétem sporu, ktery byl pfed ufady vodopravni vznesen, jest
otazka, zdali zulastnénad strana je povinna zdrZeti se ledovani, kdyz
kladina rybnika, z néhoZ st-1 odebira vodu k pohonu svého mlyna, klesne
pod normal, t. j. pod cejch, ktery byl vodopravnim tfadem 25. fijna
1880 stanoven a nédlezem téhoZ tifadu z 29. srpna 1929 revidovan.

Neni sporu o tom, Ze rybnik je voda soukroma zhlastnéné strané
naleZejici. Podle nazoru zastidvaného v ustilené judikatufe, k némuz se
nss znovu pfiznal zejména v nal. Boh. A 10.368/33, 10.934/33 a 10.989/
34, je pravni pomér mezi majitelem soukromé vody a uZivatelem této
vody pomérem soukromopravnim a spory z tohoto poméru vzchézejici,
pokud jde o pravo uZivani soukromé vody, nendleZeji na pofad ufadi
vodopravnich, ponévadZ nejde tu o uzivani vody podle vod. zik., nybrz
na zakladé titulu soukromopravniho (zejm. smlouvy neb vydrZeni). Na
povaze tohoto prava uZivaciho nic neméni ani okolnost, Ze pravo toto
je zapsano ve vodni knize, nebot pravo soukromé neméni zapisem do
vodni knihy svou soukromopravni povahu (Boh. A 10.934/33). Stejné
nemiiZze na povaze pravniho poméru nic zmeéniti ani okolnost, Ze smirem
uzavienym pfed vodopravnim ufadem a timto ufadem schvalenym byl
pravni pomér mezi majitelem soukromé vody a uzivatelem jejim bliZe
upraven. Nebot ani tim nemiiZe se pomér soukromopravni pfeméniti
v pomér vodopravni, tedy v pomér ovladany pravem vefejnym. Podle
§ 75 vod. zék. nalezeji do oboru plisobnosti ufadi politickych viechny
zalezitosti, jez se vztahuji na uZivani a svadéni vod a na obranu
proti voddm podle vodniho zadkona. ZaleZitosti, jeZ se vztahuji sice
na uZivani vod, ale nikoli na uZivani podle vod. zak., tedy k pisob-
nosti vodopravnich ufadii nepatfi. Jde-li o uZivani vody na zakladé
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poméru soukromopravniho, nejde o véc naleZejici do pfisluSnosti uradu
vodopravniho.

Naf. rozhodnuti i vymér L. stolice jim potvrzeny, afkoli vychazeji
z predpokladu, Ze jde o uZivani vody soukromé, obsahuje nicméné me-
ritorni rozhodnuti o rozsahu uZivaciho prava st-lova k soukromé vodé.

Nss, ktery jest povinen ex offo zkoumati pfislusnost Zal. tfadu
spravniho, musil tedy naf. rozhodnuti pro nepfislusnost Zal. dfadu
zrusiti.

C. 12.044.

Zaméstnanci vefejni: L * Predpis § 51 odst. 4 sluz. pragm.
& 15/1914 §. z., pokud stanovi, Ze léta, za ktera byla udélena kvalifi-
kace »méné pfiméfené« a »nepfiméfené«, nejsou pro postup Casovy za-
pocitatelna, plati podle § 16 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. i pro odklad zvy-
Seni sluzného afednika podle plat. zak. — Il. Cit. ustanoveni nelze vztah-
nouti na dobu, po kterou zaméstnanec nebyl kvalifikovan viibec, tfebas
se doba ta pfipojuje k dobé diskvalifikace.

(Nalez ze dne 26. zafi 1935 ¢&. 11.580/35.)

V &c: Hugo S. v P. proti ministerstvu financi o tipravu odpoCivnych
platt podle zik. & 70/1930 Sb. a vl. naf. €. 96/1930 Sb.

Vyrok: Pokud naf. vynos vyloucil ze zdapoltu dobu
cd 1.ledna 1924 do 30. listopadu 1924, zruSuje se
rozhodnuti pronezdkonnost, jinak se stiZnost za-
mitd pro bezdiivodnost. ’

D @i vo d y: St-1, berni spravce v P., byl vynosem min. fin. z 27. fijna
1624 podle § 73 sluz. pragm. dan na dovolenou s Eekatelnym a bylo mu
vymérem zem. fin. Feditelstvi v Praze z 12. listopadu 1924 poukazano
Cekatelné ro¢nich 12.301 K& 63 h s jednotnym drahotnim pfidavkem od
prvniho dne mésice nésledujiciho po dni dorudeni tohoto dekretu, coz
se stalo dne 20. listopadu 1924. K Zadosti bez data pfeloZen byl nato
st-1 vym&rem zem. fin. fed. v Praze z 25. ledna 1928 koncem ledna 1928
podle § 79 odst. 2 sluZ. pragm. na trvaly odpocinek a byly mu od 1. tinora
1928 vyméieny vzhledem k sluZebni dobé zapoCitatelné pro vyméru vy-
sluzného okrouhle 34 rokii vysluzné 97.6% pensijni zakladny 13.608 K¢
(sluzné 11.904 K& a 50% mistniho pfidavku pro Prahu 1.704 K<) pe-
nizem ro&nich 13.281 K¢& 41 h a dale jednotny drahotni pfidavek. K pfi-
hlasce ze 14. prosince 1931 vyméfeny byly st-li vymé&rem zem. fin. fed.
v Praze ze 14. bfezna 1932 od 1. ledna 1932 podle zak. & 70/1930 Sb.
a § 2 vl. nat. &. 96/1930 Sb. vysluzné ro&nich 19.910 K& 40 h, t. j. 97.6%
nové pensijni zdkladny 20.400 K& (sluzné 7. platové stupnice 20.400 K¢).

Z tohoto vyméru podal st-l odvoldni, jemuz nevyhovélo min. fin. naf.
vynosem z téchto diivodi: »Namitky st-lovy proti urleni kvalifikace od-
mitaji se jakoZto nepfipustné, jeZto okolnost ta nebyla pfedmétem sté-
Yovaného rozhodnuti. K ostatnim nimitkdm, jeZ se zamitaji jako bez-



