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doplnén. V pfipadé sporném nenafidil vSak rekursni soud vyslech stran,
trebaze prikazal, by prvy soud dale o navrhu jednal, protoze podle ob-
sahu rozhodnuti §lo jenom o to, by ohrozena strana podala potiebna
osvedCeni. K tomu neni potfebi ani jejiho vyslechu ani vyslechu druhé
strany a proto tu neni podminek § 527 c. f. s., za nichz se dal§i opravny
prostiedek proti zruSovacimu usneseni nepfipou$ti (srov. nal. 7536 sb.
n. s.). Ve véci sam¢é nelze sdileti stézovatel€in nazor, Ze nepotiebovala
osvedCiti pohledavku najemného a ohrozeni jejiho dobyti ve smyslu
§§ 389 a 379 ex. f., kdyz navrhla zajemn¢ popsani bez soucasného
podani zaloby o najemn¢. Jest sice spravny jeji nazor, Ze zajemnym po-
psanim se zastavni pravo na vnesenych svrScich nezfizuje, Ze jde jen
o to, by zakonn¢ zastavni pravo nabyté vnesenim bylo ochrancno a za-
bezpeceno pred vynesenim z najaté mistnosti, jak pravi dekret dvorské
kancelafe ze dne 13. dubna 1826, &is. 194 sb. z. s. Proto zakon dava
v § 1101 ob¢. zak. ve zneni tfeti dil¢i novely pronajimateli pravo tak zv.
prekiuse, by si zabezpedil pravo zastavni pfed vynesenim svrSkii az do
zajemin¢ho popsani. Zakonn¢ zastavni pravo postihuje vSak jen ty
svrsky, kter¢ v dob¢ zajemncho popsani v mistnosti jeSt¢ byly a tedy
nebyly jest¢ vyneseny. Obcansky zakonnik neustanovuje formalni po-
stup a za jakych formalnich podminek lze zajemné¢ popsani povoliti.
V motivech zakona (zprava just. kom. str. 197) vyslovn¢ se odkazuje
na to, ze zajemn¢ popsani jako prozatimni opatfeni lze vymoci i pfed
zalobou, ovSem za podminek pro n¢ stanovenych exekuénim fadem.
Jezto podle ¢l. XXVIL uv. zak. k ex. f. pfi fizeni o prozatimnich opa-
trenich nutno pouziti predpisi exeku¢niho fadu, nutno zadati i pro pro-
zatimni opatieni zajemnim popsanim, Zada-li se o n¢ pred Zalobou, tedy
ne podle § 1101 ob¢. zak., splnéni vSeobecnych podminek, za nichz jest
piipustno zajisténi pohledavky. Proto jest spravnym nazor rekursniho
soudu, ze jen tehdy, kdyz se zdjemné popsani navrhuje se Zalobou
o dluzné splatn¢ najemné nebo po ni a pro toto najemné, neni potiebi
osveédceni pozadovanych exekuCnim fadem, Ze vSak osvédceni jak po-
hiedavky, tak i nebezpeci jest potiebi, navrhuje-li se zajemné popsani
pfed podanim zaloby.

Cis. 8774.

Pouha oprava jména neb oznaceni strany beze zmény podmétu jest
vZdy pripustna.

Vstup nového podmétu do sporu nelze zasadné povoliti pouhou zme-
nou zaloby. Zména jest vSak pfipustna, byl-li pivodné Zalovan pravni
podmét jiz zanikly, nyni jest pak zalovan pravni podmét jiny, jenZz se
iiZ sporu sacastnil, pfijal zalobu jako pravni nastupce pravniho podmétu
jiz zaniklého, jednal ve sporu a vznesl namitky a jeho vstup do sporu
byl také opodstatnén jeho pravnim pomérem k piivodné Zalovanému
pravnimu podmétu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 116/29.)
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Za ftizeni o Zalob¢ proti firm¢ L. a K., akciova spole¢nost automo-
bilti, navrhl Zalobce, by byla Zaloba zménéna na firmu »dfive S-ovy za-
vody v P«. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud
zmeénu piipustil. Dvody: Jak prvy soud bezvadné zjistil podal Za-
lobce na firmu L. & K., akciovou spole¢nost, tovarna automobilti v M.
upominaci zalobu na zaplaceni 1.794 K¢. Platebni rozkaz byl dorucen
»Akciové spolenosti, diive S-ovy zavody v P.; automobilka L. & K.
v M.«, kteraz v€asn¢ proti platebnimu rozkazu podala odpor, o némz
ustni jednani ustanoveno na 20. ¢ervna 1928, k némuZ se za zalovanou
firmu dostavil zastupce »Akciové spole¢nosti, dfive S-ovy zavody v P.,
automobilka L. & K. v M. a navrhl zamitnuti Zaloby, jeZto Zalované firmy
neni, ana fusi splynula s firmou »Akciova spolecnost dfive §-ovy zavody
v P., automobilka L. & K. v M.«, a Ze byla z obchodniho rejstfiku vy-
mazana, a nesouhlasi s navrzenou zménou Zaloby pokud jde o Zalovanou.
Soud pfipustil ditkaz obchodnim rejstiikem a zjistil, Ze podle usneseni
krajského soudu v M. ze dne 29. prosince 1925 Zalovana firma nasledkem
fuse s firmou »Akciové spole€nosti diive S-ovy zavody v P. automobilka
L. & K. v M.« byla vymazana. Jest tudiz nepochybno, Ze jde o fusi by-
valé akciové spole€nosti L. & K. s firmou »Akciové spoleCnosti dfive
S-ovy zavody v P.,; automobilka L. & K. v M.« ve smyslu ¢l. 247 a 215
obch. zak., kterou nastdva universalni sukcesse v ten smysl, Ze ztraci
puvodni akciova spole¢nost svou pravni existenci, spoleCnost ptvodni
pomiji a na jeji misto nastupuje akciova spolecnost, s niz splynula. Dii-
sledkem toho pfestala byti dfivé{si firma pravnim podmétem a nemiize
pfirozené proti ni Zaloba byti podana, nybrZ proti firmé, s niz splynula.
NeZ jde o to, zda za shora uvedenych pfedpokladi bylo navrh Zalobciiv,
by byla na misto firmy v zalobé uvedené jako Zalovana oznacena firma,
s niz zalovana splynula, zamitnouti. Soud rekursni dochazi k zavéru, ze
nepravem prvy soud navrh ten zamitl, nebot, jak jiz shora uvedeno, jde
o fusi, jiz se podle €l. 215 obch. zak. pfenese jméni plivodni spole¢nosti
a jeji dluhy na novou akciovou spolecnost, a proto nejde vlastn¢ o zménu
zaloby, nybrZz jen o opravu oznaceni zalované firmy, ktera pfevzala za-
vazky ptivodni akciové spolecnosti, bylo tudiZ podle procesni hospodar-
nosti vhodnym a spravnym pfipustiti navrzenou opravu zalovan¢ osoby,
nebot nejde o zménu Zaloby na stran¢ Zalované, nybrz toliko o opravu
jména strany Zalované.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest rozeznavati zménu Zaloby
v podmétném sméru od pouhé opravy jména neb oznaceni strany a od
pfipadu, kde vlastné chce vstoupiti do sporu nova osoba, na ném posud
nestucastnéna. Tam, kde vstup nového podmétu jako zalobce znamenal
by obchazeni namitky nedostatku Zalobcova opravnéni ke sporu, ne-
miize zalobce tim, Ze si snad teprve za sporu opatfil podminky pro
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vlastni opravnéni k zalob¢, obchazeti namitku nedostavajici se legiti-
mace a soud nemtze podati pomocnou ruku k tomu, by znemoznil onu
namitku svolenim ke zméné Zaloby. Podobné¢ je tomu, kdyz Zalovany,
ktery se sporu vitbec nesti¢astnii, pouhou zménou zaloby mél by byti
vtazen do sporu se svolenim soudu, a zmcna v osob¢ Zalovaného nebyla
ani odavodnéna pomérem nového zalovaného k diivéisimu zalovanému.
(Srov. Neumann kom. k § 235 a nal. ¢is. 2021, 2825, 3857, 4468, 7751
Sb. n. s.) Potud tedy ma pravdu prvy soud, Ze vstup novcho podmdctu
do sporu nelze povoliti pouhou zmcénou zaloby, pokud ovSem novy pod-
mét se fizeni jeSté nesucastnil a jeho castenstvi neni opodstatnéno po-
mérem k pavodnimu podmétu. Nelze pfisvédCiti rekursnimu soudu ani
v tom, ze nejde o zménu podmétu, nybrZ jen o opravu v oznaceni zalo-
vané strany. Takova oprava v oznaleni strany, pokud nenastupuje do
sporu jina osoba, nespada vitbec pod ustanoveni § 235 c. f. s. Jet v zajmu
stran i v zajmu vefejném, by spor s nespravn¢ oznacenou stranou nebyl
zbytecné projednavan a vynaSen rozsudek, ktery by nebyl vykonatelny.
Proto pouhd oprava jména neb oznaceni strany beze zmény podmctu
jest vzdycky pfripustna stejn¢ jako pouha oprava skutkovcho piednesu
ve smyslu § 235 ¢. . s. V souzeném pripadé nejde vSak o pouhou opravu
jména, nybrz o skute¢nou zménu podmétu na strané Zalované. Plvodné
byla zalovana akciova spoleCnost, tehdy ovSem jiz zanikla, a nyni je za-
lovana akciova spole¢nost jina. Av3ak zména jest pfipustna proto, Ze se
nova akciova spolecnost sporu jiz stiCastnila, pfijala Zalobu jako pravni
nastupkync spolecnosti zaniklé, jednala ve sporu a vznesla namitky a jeji
vstup do sporu je také opodstatnén jejim pravnim pomérem k pivodne
zalovan¢ akciove spoleCnosti, nyni jiz zaniklé jako jeji pravni nastup-
kync. Stézovatelka ani netvrdi, Ze by zménou v osob¢ zalované byl spor
stizen, proto jsou podminky pro pfipusténi zmény zaloby podle § 235
c. f. s. spIn¢ny. Rekursni soud zménu tedy povolil pravem. Stézovatelka
se nepravem dovolava rozhodnuti nejvyssiho soudu uvetejnénc¢ho pod
¢is. 4379 sb. n. s., jezto skutkovy podklad onoho rozhodnuti jest jiny.

Cis. 8775.

Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi musi vSichni spoluvlastnici, ktefi
se domahaji zruSeni, podati proti vSem ostatnim spoluvlastnikiim, i tém,
ktefi mimosoudné projevili souhlas se zruSenim.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv 1 1078/28.)

Spoluvlastnikem tovarnich nemovitosti byla Terezie P-ova polovici,
Richard P. a Emil P. po jedn¢ ¢tvrtiné. Zalob¢ Richarda P-a proti Emilu
P-ovi o zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti bylo obéma niz§imi
soudy vyhovéno.

NejvysSsi soud zalobu zamitl.



