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viille zfistavitelovy hraditi odkaz jen dédic ze zavéti a nikoli dédic za-
konny, anebo je-li odkazana véc naleZejici dédicovi samému, a to
pouze k jeho tiZi, jest arci vyjime¢né podani dédické piihlasky touto
osobou vitbec podminkou definitivniho nabyti prav z nafizeni odkazo-
vého se podavajicich. Pfed podanim dédické prihlasky obtiZzeného, na
které jest v takovém pfipadé nabyti prav z odkazového nafizeni zavislé,
nemiize pak ovSem tento narok z odkazu ani proti poziistalosti byti
uplatiiovan. Narok na splnéni takového odkazu sméfuje pouze proti
tomuto obtiZenému dédici samému, i pomér takového dédice k odka-
zovnikovi jest pomérem osobniho dluznika k véfiteli (§§ 649, 688 ob¢.
zak. — rozh. Cis. 6459 Sb. n. s.). Odkazovnik musi ovSem pfes splat-
nost odkazu trpéti odklad jeho vyplaty, pokud jest podle stavu
poziistalostniho fizeni nevyhnutelnym. V projednaném pfipadé uloZil
ztistavitel Zalované osobné vyplatu sporného odkazu, Zalovana pfihla-
sila se bezpodminecné za dédiCku a nepopira platnost odkazu zalobkyni
zanechaného, nenamitd ani nedostateCnost poziistalostniho jméni; jest
proto nerozhodné, Ze neuznava platnost jinych nafizeni ziistavitelovych,
a licha jest i jeji namitka, Ze by snad jina osoba uspé$n¢ mohla zvratiti
zaveétl zakladajici narok Zalobkynin a platebni povinnost Zalované, po-
névadZ po této strance nic konkretniho nepfednesla. JeZto podle viile
ziistavitelovy byl stanoven den splatnosti odchylné od zakona (§ 685
ob¢. z&k.) a tento den jiz ddvno nastal, jest Zalobni narok proti Zalované
opodstatnén. Dovolaci soud v3ak nemohl rozhodnouti ve véci sameé,
jezto niz8i soudy nezjistily vysi poplatkil, jez podle nenapadeného vy-
roku niz8ich stolic jest Zalovana opravnéna si odeclisti. Tu ¢astku nutno
ciferné stanoviti, ponévadz rozsudek jinak neni vykonatelny.

Cis. 15625.

Postupite! neruci postupunikovi za dobytnost postoupené pohle-
davky, nevymahal-li ji postupnik hned po jeji splatnosti nebo opomi-
nul-li v pravy ¢as zZadati moiné jeSté zajiSténi; postupiteli nelze tu pfi-
¢itati zavinéni ani na nedobytnesti postoupené pohledavky, ani na jed-
nani dluznikové, jez mélo v zapéti jeho platebni nezpiisobilost.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1936, Rv 1 1245/35.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovana ji postoupila tplatné pohledavku,
jez byla proti postoupenym dluznikiim nedobytna, a domdha se proto
jejiho zaplaceni podle § 1397 ob¢. zak. na Zalované. NizZ§i soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Rozhodnuti sporu zavisi na otazce, zdali pohledavka Zalované strany
proti manZelim S., jeZ byla Zalobkyni tplatné postoupena, byla jiZ
v dobé& postupu nedobytnou a zdali Zalovana jako postupitelka rucici za
dobytnost postoupené pohledavky jest povinna vratiti Zalokyni tplatu,
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kterou za ni dostala. Podle § 1397 ob¢. zak. ru¢i pfevodce piejimateli
jak za pravost, tak za dobytnost postoupené pohledavky, stal-li se
postup fiplatnym zptisobem, neru¢i vSak podle § 1398 obé&. zak. za ta-
kovou pohledavku, kterd byla v dob& postupu dobytnou a stala se ne-
dobytnou pouhou ndhodou nebo pfijemcovym nedopatienim. Zalobkyng&
vychazi myln€ z toho, Ze rozhodujicim dnem jest 25. duben 1930, kdy
uplata za postoupenou pohledavku byla Zalované piipsana k dobru.
Podle nesporného prednesu usnesla se Zalobkyn& dne 21. tnora 1930
k zadosti Zalované na prevzeti jeji pohledavky proti Antoninu S.
v tvrzene vysi 78.522 K& 30 h a na vyplaté postupni valuty v stejné vysi.
Z prohlaSeni ze dne 2. bfezna 1930, jez bylo stranami uznano za pravé
a spravné, je patrné, Ze Zalovana timto dnem pravoplatné a neodvola-
telné postoupila svou pohleddvku za Antoninem S. a Ze postoupeny
dluznik zarovefi byl o tom vyrozumén. Postup stal se tudiz spravné
dne 2. bfezna 1930 a nesejde na tom, Ze tplata, k niZ postupnik podle
perfektni jiz smlouvy byl zavdzan, byla postupiteli vyplacena teprve
dne 25. dubna 1930. Dne 2. bfezna 1930 byla vSak postoupena pohle-
davka podle vlastniho pfednesu Zalobkynina u manZelti S. dobytna.
Tenkrat nevazlo na nemovitosti dluZnikfi ani zastavni pravo za pohle-
davku penézniho ustavu L. B. ve vys$i 240.000 K¢, zfizené teprve
dne 13. bfezna 1930, tim méné za pohledavku zédloZny H. ve vysSi
35.000 K&, o niz dovolatelka tvrdi, Ze vznikla dne 2. dubna, pokud se
tyCe dne 19. bfezna 1930. JeZto Zalobkyné sama pfipousti, Ze nemo-
vitost dluzniki méla hodnotu nejméné 337.432 K& 20 h a také tvrzené
mimoknihovni dluhy 8.791 K& 65 h a 6.000 K¢, i kdyby byly spravné,
v této hodnoté mohly dojiti tihrady, nezistalo fizeni vadné, nebyly-li
provedeny ditkazy o téchto tvrzenich anebo nebyl-li proveden novy
odhad memovitosti. Jest proto souhlasiti se zavérem odvolaciho soudu,
Ze postoupena pohledavka, kterou dluznici uznali a ktera v . dobé
postupu byla také splatnd, v rozhodné dobé byla dobytna. Bylo-li vSak
tomu tak a nebylo-li nic jiného ujedndno, nemd tu mista ruCeni podle
§ 1397 obé&. zak. S ohledem na ustanoveni § 1399 ob¢&. zdk. jedna po-
stupnik na vlastni vrub, nevymiiZe-li ihned po splatnosti postoupenou
pohledavku nebo opomine-li v pravy ¢as mozné jeSté zajiSténi. JeZzto
dovolatelka netvrdi, Ze se postoupena pohleddvka stala nedobytnou né-
jakym zavinénim postupitelovym a jezto jednani dluZnikli, jehoZz Zalo-
vand strana nebyla zacastnéna a jez mélo v zapéti jejich platebni nemo-
houcnost, jest v poméru procesnich stran povazovati za pouhou nahodv
(§ 1398 ob¢. zak.), neni zalobni narok ditvodny.

Cis. 15626.

Jaky acinek na promiéeni postoupené pohledavky vzniklé z dodavky
zboZi ma pisemné jeji uznani postoupenym dluZnikem vici postupni-
kovi. »

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1936, Rv 1 2915/34.)



