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divodu ani podle smlouvy ani podle pfedpistt obanského prava, by za-
dal zruSeni smlouvy a odevzdani pozemki ptred ¢asem, nebot pozem-
kova reforma a co se v fizeni o ni dle hofej$iho vylieni a viibec obsahu
spistt stalo, ho k tomu neopraviiuje, naopak prévé tak dlouho, jak dlouho
mu Statni pozemkovy tfad pozemky sporné ponechal, musi zase on je
ponechati pachtyrce dokud pachtovm doba neuplynula a divod k pfed-
Casnému zruSeni pachtovniho poméru nenastal: uCinil-1i Statni pozem-
kovy uiad vyhodu jemu, Ze pozemky nepfevzal, pfichazi vyhoda ta auto-
maticky k dobru i jeho pachtyfce. Namitku, Ze by se nedalo vypocitati
pachtovné na sporn¢ pozemky vypadajici, vyvraci pachtovni smlouva
v § 4, dle n¢hoz propacht dvora stal se za jednotkovou cenu 37 K¢ za
| ;mo Ostatne, i kdyby toho nebylo, musil by se vzdy najiti zptisob vy -
poctu, na pf. bylo by mozZno rozvrhnout nadjemné podle kat. vynosu. Dané
a davky rovn¢z nevadi, nebot muze je zalovana ze spornych pozemki
i dale nésti a to, co se ty¢e ve smlouve staveb (naklady stavebni, po-
zarni p()ustun p()platky kominick¢) odpada, kdyz o stavby jiz nejde.

Pravnim hlediskem shora zaujatym staly se ostatni dovolaci divody bez-
predmétnymi.

Cis. 6614.

Zrusil-li manzel svémocné manzeiské spolecenstvi, vypudiv manzelku
ze spoleéné domacnosti, jest povinen poskytovati manzelce vyZivné
v plném rozsahu, byt i méla moZnost vydélku.

Zakon nezavazuje manzelku k naprosté, jeji diistojnost urazejici po-
slusnosti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv I 1357/26.)

Zalob¢ oddélené zijici manzelky proti manzeli o placeni vyzivného
mdcsi¢nich 400 K¢ vyhovel procesni soud prvé stolice po-
tud, ze ji priznal 200 K& mesicne. Odvolaci soud k odvolani Za-
lobkyn¢ zvysil vynvno na 300 K¢ mdési¢né, odvolani zalovan¢ho nevy-
hovel a odvétil k nému v divodech: Prvy soud zjistiv bezvadné, Ze
zalovany manzelku ze spole¢né domacnosti vypudil, dochazi k sprav-
nému usudku, Ze zZalovany jest podle §u 91 ob¢. zak. povinen poskyto-
vati Zalobkyni vyZivu a ze pouhd vyzva manzelova, aby se zase vratila,
nemuze ho sprostiti povinnosti vyZzivovaci, zvlasté, uvazi-li se, ze se vy-
puzeni stalo zplisobem nasilnym, a Zalovany pfi dstnim li¢eni dne 14.
ledna 1926 vyslovn¢ prohlasil, Ze Zalobkyni k sob¢ vziti nechce. Nemuze
se proto zalovany dovolavati toho, ze jest povinen poskytovati manzelce
vyzivu pouze ve své domécnosti, a zZe manzelka zase jest povinna do-
macnost mu vesti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod podle ¢is. 4 §u 503 c. i. s., spatfuje do-
volatel nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud neuznal, Zc
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zalobkyn¢ nebyla opravnéna odepfiti mu o své ujmé navrat do spolecné
domacnosti (§§ 91 a 93 ob¢. zak.), ze tedy zaloba je bezdivodna. Ze
7alovana je vinna jejich rozchodem a ze proto nema zakonit¢ho naroku
na vyzivné, jelikoz neplni manzelsk¢ smlouvy. Ze tim mene jest spra-
vedlivo, by mu bylo uloZeno platiti ji na vyzivné 300 K& mésicne, kdyz
uznala sama a brala od n¢ho po soudnim jednani mési¢né 150 K¢, Ze on
musi nyni platiti vypomocnou osobu a zna¢n¢ naklady na hospodaiské
prace v domacnosti, které zalobkyn¢ mu odpird konati, Ze jeho pfijmy
nepostacuji na mési¢ni vydaj 300 K¢ pro manzelku a Ze neni nijak pro-
kazano, ze zalobkynd neni zptisobilou ku vlastni vyzivé a zameéstnani,
Ze kdyz mu odeptela poslusnost a manZzelské spoluziti, neni povinen ji
vyzivovati, a ze by byl po zakonu povinen pfispivati ji pouze na vyZivu,
kdyby zavinil vyhradn¢ sam nemoznost dalSiho spoluZiti manzelsk¢ho
nebo kdyby piislu§ny soud rozvedl jejich manzelstvi z jeho vyhradn¢
viny. Ze vypovedi svedkyn, zalobkyni nabizenych, jsou bezpodstatnc
a bezpiedmétné, 7e Zalobkynt nemd ani véenych ani zakonitych ditvodu
k oddélenému ziti, ani ku zalob¢ o placeni vyzivncho, kdyZ se soudnc
dohodli, Ze obdrzi na vyzivné 150 K& mésicné. Posléze tvrdi, Ze ojedi-
nély vystup byl vyvolan zalobkyni, Ze tento vystup od&inil upln¢ pfed
zalobou i za rozepte tim, Ze opétovné povolaval Zalobkyni do sv¢ do-
macnosti. Uplatnény divod dovolaci neni po zakonu provadén potud,
pokud se dovolatel rozchazi svymi vyvody s odvolacim zjiSt¢nim. Potud
tedy musi jeho vyvody ziistati nepovSimnuty. Pokud je tento dovolaci
diavod proveden zakonit¢, neni opodstatnén. Kdyz bylo zjisténo, Ze do-
volatel vypudil svou manzelku ze spole¢né domacnosti a na dvefe bytu
dal upevniti visaci zamek, takze se zalobkyn¢ po tfi tydny nemohla do-
stati do bytu, pozd¢&ji pak dovoloval ji pfistup do bytu pod podminkou,
7e v sobotu v poledne smi si v byté uvafiti a se koupati, ale po sedme
hoding vecer musi zase byt opustiti, pravem odpira zalobkyn¢ dovola-
teli navrat do spolecné domacnosti, zvlast¢ kdyz dovolatel prohlasil pfi
astnim jednani dne 14. ledna 1926 vyslovné¢, Ze zalobkyni nechce vziti
k sobé. Dovolaci soud schvaluje spravné, véci i zakonu vyhovujici, dii-
vody odvolaciho rozsudku, nebot z jeho zjisteni je ziejmo, Ze dovolatel
svémocn¢ zrudil manzelské spolecenstvi, je tedy podle § 91 ob¢. zak. po-
vinen, by oddélen¢ Zijici manzelce poskytoval vyZivne v plném rozsahu
podle tohoto pfedpisu, byt i manZelka mé¢la moznost vydclku, a je Iho-
stejno, Ze nebylo prokazano, Ze Zalobkyné neni zpusobilou ku vlastni
vyZzive a zaméstnani. Mluvi-li dovolatel opétovn¢ o poruseni poslusnosti,
piehlizi, ze povinnost takové poslu$nosti, jakou ma na mysli a kterd by
v souzeném piipadé ukladala Zzalobkyni obét, aby se podrobila oném
obmezenim, jez dovolatel spojil s povolenim pfistupu do domacnosti, ni-
kterak nelze odvoditi ze zakona, jmenovité nelze ji srovnati s pfedpisem
§u 90 ob¢. zdk., podle ktercho jsou ob¢ strany stejn¢ zavavany k man-
zelské povinnosti, vérnosti a slusnému zachazeni, a nelze srovnati tak(v)--
vou poslugnost ani s pfedpisem §u 91 ob¢&. zak., jenz sice Cini z muze
hlavu rodiny a dava mu pravo vésti domacnost, nezavazuje vSak marn-
selku k naprosté, jeji diistojnost urazejici poslusnosti.



