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mohlo byti napadeno a mohlo takto zavdati pfiinu ke sporu, byt i se
snad mohlo mluviti o ¢aste¢né jeho platnosti, an obsah listiny o ujed-
nani zcela pfesné nebyl vyjadfen formou pfedepsanou.

Cis. 12776.

Pied Ceskoslovenskymi soudy mohnou zastupovati strany jen advo-
kati usedli ve statu Ceskoslovenském.

Ke zmocnéni pravailio zastupce v tuzemsku nestaci substitucéni do-
lozka na plné moci cizozemskych advokati.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R 1 741/33.)

Dovolaci rekurs podepsany cizozemskym advokatem vratil d o v o-
laci soud s timto upozornénim:

Pied Ceskoslovenskymi soudy mohou zastupovati strany jen advo-
kati usedli ve statu Ceskoslovenském (véstnik 1920 str. 45 a § 1 (1)
zdkona ze dne 31. ledna 1922 ¢&is. 40 sb. z. a n.). Soud prvé stolice
necht tedy podle §§ 34, 17 zdkona &is. 100/31, §§ 84, 85 c. f. s. vyzve -
strany podavajici rekurs, by jej bud vlastnoruln¢ (firemné s pfipo-
jenim dokladu o sprdavnosti firemniho podpisu) podepsali nebo dali
podepsati tuzemskym advokatem vykdzanym fadnou plnou moci, pfi
Cemz se pfipomina, Ze by nestalila substitucni dolozka na plné moci
cizozemskych advokat (Cis. 1776 sb n. s.).

Cis. 127717.

Plna moc, tfebaZe opraviiuje zmocnénce »za zmocnitele a za jeho
dédice ve vsSech pravnich i politickych vécech pfed soudy civilnimi
i trestnimi, ufady politickymi i jinymik, a tfebaze v ni udélena jest
i procesni plnad moc ve smyslu § 31 c. £. s., zanikd umrtini zmocaitelo-
vym, nejde-li o skoncovani n&jaké véci po smrti zmocnitelové, a ne-
jde-li ani o spor, nybrZz o véc knihovni, pro kterou plati predpisy fizeni
nesporného.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R I 767/33.)

Knihovni soud vyhovél Zadosti manZelt V-ovych o vklad
prava vlastnick¢ho k nemovitosti, na niz vazlo pro Jana L-a pravo
zpétné koupé. Rekursu Jana L-a, podanému jeho prdvnim zastupcem
Dr. M-em, rekursni soud vyhovél a knihovni Zadost manZel
V-ovych zamitl.

Nejvys§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
rekurs podany Dr. M-em jako pravnim zastupcem jana L-a odmita.

Dfivody:
Podle dfedniho zdznamu na rekursu zemfel dle umrtniho z&pisu

an L. dne 6. listopadu 1932. Rekurs byl podan dne 22. listopadu 1832
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dan na poétu dne 21. listopadu 1932) a k nému byla pfipo'ena [)lné
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moc pro Dr. M-a z 12. listopadu 1928. Podle § 9 (1) z&kona ¢. 100/31
rozsah, ulinek a trvani plné moci se fidi obsahem plné moci a sou-
kromym pravem. Pfes to, Ze plnd moc zni »za mne a mé dédice oprav-
fiuje Dr. M-a ve vSech pravnich i politickych vécech pfed soudy civil-
nimi i trestnimi, Gfady politickymi i jinymi«, a pfes to, Ze v ni udélena
jest i procesni plnd moc ve smyslu § 31 c. f. s., jest usouditi, Ze zanikla
tmrtim zmocnitelovym tato. plnd- moc pro fizeni nesporne,
0 néz tu jde, ve smyslu uvedeného § 9 a ustanoveni § 1022 ob¢. zak.,
nebot nejde tu o skoncovani véci po smrti zmocnitelové, a nejde ani
o spor, ve kterém by plnd moc platila jako plnd moc procesni podle
§ 31 c. f. s, nybrZ jde o véc knihovni, pro kterou neni v tomto sméru
zvlastniho ustanoveni a proto plati predpisy fizeni nesporné¢ho, a tudiz
zdsady prava soukromého, nikoli ustanoveni formalniho prava proces-
niho. PonévadZ zmocnénec nebyl opravnén po smrti zmocnitelove jeho
jménem podavati rekurs, jak pravem v dovolacim rekursu jest vytykano,
bylo rekurs zménou napadeného usneseni odmitnouti pro nedostatek
legitimace.

Cis. 12778.

Pfi poukazu (asignaci) podie § 1400 ob¢. zak. se vyhledava, aby
asignat plnil asignatafi sice na zadklade zmocnéni asignanta a na jeho
uCet, avSak svym viastnim jménem, nikoliv jménem asig-
nanta. ’

(Rozh. ze dne 7. zaii 1933, Rv [ 44/32.)

Zalobce mél za E-em penézitou pohledavku. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Zalobce zaplaceni pohleddvky na Dr. G-ovi, pravnim za-
stupci E-ovu, opiraje Zalobni ndrok o poukaz. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic. NejvyS§88i soud uvedl v otazce,
o niz tu jde, v

diivodech:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni v tom, Ze nebylo vyhovéno
zalobé z diivodu asignace. Pfi asignaci podle § 1400 obc. zadk. se vy-
hledava, by asignat plnil asignatafi sice na zaklad™ zmocnéni asig-
nanta a na jeho ucet, avSak svym viastnim jménem a ni-
koliv jménem asignanta. Jde tedy o pfimy vlastni zdvazek asignativ
proti asignatafi, ¢ehoZ tu vSak nebylo, nebot z dopisu zZalovaného ze
dne 3. a 5. prosince 1928 plyne, Ze zalovany mél pluiti Zalobci toliko
jako mandataf Josefa E-a jménem tohoto a nikoliv jménem
vlastnim. Nelze proto mluviti o zdvazku Zalovaného z diivodu asig-
nace. Ze byl nesprdvny pravni ndzor niz8$ich soudfi, Ze Zalobci proti
zalovanemu jako mandatafi Josefa E-a nepiislusi zazalovany narok
(srovnej ustanoveni § 1019 ob¢. zak., jez bylo zruSeno § 108 tfeti no-
vely k ob¢. zak.), Zalobce v dovolani jiZ nevytykd a rovnéZ jiny pravni
diivod Zaloby v dovolani jiz neuplatiuje.



