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Posléze namitd stiznost obzalovaného S-a ve vyvodech vztahujicich se
k Ciselné uplatiiovanému zmatku podle § 281, ¢&is. 5 tr. ., Ze rozsudek
nezjiStuje, Ze stéZovatel zamyslel zplisobiti poSkozenim ciziho majetku
Skodu 200 K& pfevySujici a Ze jeho umysl sméfoval mimo to ke zpi-
sobeni nékterého z nebezp’eéen\stvi v § 85 b) tr. zak. uvedenych. Na-
mitku tuto bylo by pokladati za pravné bezpodstatnou i, kdyby se vyza-
dovalo ke skutkové plodstate pfestupku opilstvi podle § 523 tr. zak,

by ¢in v nahodilém zavinéném opilstvi spachany vykazoval téz sub-
jektivni znaky urcitého zlo€inu; nebot ke skutkové podstaté zlo¢inu podle
§ 85 a) tr. zdk. vyhledava se tumysl sméfujici ke zptisobeni §kody pfe-
vySujici Castku v tomto ustanoveni zakona uvedenou jen, nenastala-li
ze zlomysiného poSkozeni ciziho majetku Skoda castku v § 85 a) tr.
zak. uvedenou pfesahujici, a¢ pachatel tuto $kodu zpflisobiti zamyslel.
Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak. se nevyzaduje, by
tumysl pachateliv sméfoval pfimo ke zplisobeni nékterého z nebezpeci
v § 85 b) tr. zak. uvedenych, nybrz staci tu po strance subjektivni,
byl-li si pachatel, jenz poSkodil tmyslné a védomé bezprdvné cizi ma-
jetek, pfi pachani ¢inu toho védom, Ze z jeho skutku mitze nastati né-
které z nebezpeCenstvi v § 85 b) tr. zak. naznaCenych. Podle toho, co
bylo uvedeno o nalezZitostech skutkové podstaty prestupku opilstvi
podle § 523 tr. zak., nevyhledava se vSak viibec ke skutkové podstaté
tohoto prestupku, by ¢in v nahodilém zavinéném opilstvi spachany jevil
téz znaky subjektivni podstaty urCitého zloCinu, nybrz staci, vykazuje-li
skutek v nahodilém zavinéném opilstvi spachany na venek veSkeré znaky
ur€itého zlo€inu. V souzeném piipadé nemiize vSak vzhledem ke skut-
kovym zjiSténim rozsudku tykajicim se zpfisobu jednani obZalovanych,
dale vySe Skody poSkozenim ciziho majetku a skutecnosti, ze z posko-
zeni sklenic obzalovanym K-em a z po$kozeni vinné lahve obzalovanym
S-em mohlo vzejiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost jinym lidem, byti pochyby o tom, Ze ¢iny obZalovanym K-em
v nahodilém zavinéném opilstvi spadchané vykazovaly na venek veSkeré
znaky zlo¢inu podle § 85 a) a b) tr. zak. a Ze skutky obzalovanym
S-em v nahodilém zavinéném opilstvi vykonané jevily se na venek
veSkeré znaky zloCinu podle § 85 a) a b) tr. zdk,, plokud se tyCe zlo-
Cinu podle §§ 5, 85 a) a b) tr. zdk. Z toho plyne ze jest i namitku
zmatecni stiznosti obzalovaného K-e s hlediska zmatku podle § 281
Cis. 9 a) tr. f. uplatiiovanou, Ze rozsudek nezjistuje, Ze stézovatel
jednal ve zlém umyslu, jehozZ je tfeba ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 85 a) a b) tr. zak., pokladati za pravné bezpodstatnou. K vy-
vodiim stéZovatelovym pfednesenym pifi zruSovacim li¢eni jest po-
dotknouti, ze skutkovou podstatu zloCinu podle §§ 85 a) tr. zak. ne-
vyluCuje napotomni nahrada Skody, nebot zdkon ulinnou litost pfi zlo-
¢inu podle § 85 a) tr. zak. nenormuje.

Cis. 3573.

Proti povinnostem podle § 17 zak. o tisku jedind tiskaf, kdyZ viibec
necdevzda dfadiim tamze uvedenym povinné vytisky, nebo neulini tak
ve lhiité tamze stanovené, pfedchazejici rozSirovani.
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Trestni ustanoveni § 17 zak. o tisku ma misto i tehdy, stalo-li se
neSetfeni tohoto zakonného pfedpisu i jen z nedbalosti; pouZil-li tiskaf
pfi tom prostiednika, ruci za culpa in eligendo.

Zavinéni tiskare jest posuzovati se zfetelem na §§ 233 a 238 ftr. zak.
v pripadé kulposniho zavinéni podle vSeobecné¢ho predpisu § 335 tr.
z3k.

Tiskar ruCi za dodrZeni poradku v tiskarn€; prikazZe-ii predkladani
povinnych vytiskii a expedici svym zfizenciim, musi opatfiti vSe, by pfi-
kazy spravné plnili, musi plnéni pfikazii t€ch kontrolovati.

Nestaci-li tiskaf na veSkeré své povinnosti, jest na ném, by zfidil
spravce tiskarny (po pifipadé i vice spraveil), jenz, byl-li uafadem
schvélen, ruci za povinnosti tiskafi ulozexié (§ 5 zaékona o tisku).

Zanedbani povinné pozornosti, zakladajici skutkovou podstaty pre-
¢inu a prestupku dle ¢l. Il ¢is. 3 zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142
f. zak, (§ 42 zak. na ochr. rep.), neSetfil-li tiskar pri tiSténi tiskopisii,
jichZ obsah zaklada skutkovou podstatu zlofinu (§ 15 ¢is. 3 a pfecinil
podle § 14 ¢is. 1 a § 15 Cis. 2 zak. na ochr. rep.) piedpisu § 17 tisk.
zakona.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Zm 1 115/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. prosince 1928, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem podle ¢l. IIl. ¢is. 3 zakona C&is. 142/1868 t. zak. a § 42 odst.
III. zak. na ochranu republiky, pfestupkem podle ¢l. IIl. ¢&is. 3 zadkona
Cis. 142/1868 . zdk. a § 42 odst. II. zdkona na ochranu republiky a
pfestupky podle §§ 9 a 17 zak. o tisku &is. 6/1863 f. zak.

Divody:

ZmatecCni stiznost napada sice rozsudek, pokud jim, byl obZalovany
uznan vinnym, v celém jeho rozsahu, vyvody svymi doliCuje ji vSak
jen, pokud rozsudkem uznano bylo na vinu obZalovaného co do pfecinu
a prestupku podle ¢l. III. &is. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142
. zak. a § 42 zdkona na ochranu republiky jakoz i co do pfestupku
podle § 17 zédkona o tisku. Rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem podle § 9 zdkona o tisku zlistava témito
vyvody nedotlen. Jest pfedeslati, ze nalézaci soud shledal zanedbani
povinné pozornosti, zakladajici skutkovou podstatu pfelinu a pfe-
stupku podle ¢l. IIl. &is. 3 zakona shora citovaného a § 42 zdkona na
ochranu republiky v tom, Ze obzalovany jako tiskaf neSetfil pfi tiSténi
tiskopisii, 0 néz jde a jichZ obsah zaklada skutkovou podstatu zloCinu
podle § 15 Cis. 3 a pfeCinii podle § 14 ¢is. 1 a 15 &is. 2 zakona na
-ochranu republiky, pfedpisu § 17 zdkona o tisku. Zmatelni stiZnost
snazi se, poukazujic na obhajobu obzalovaného, dovoditi, Ze obZalo-
vany ohledné predklddani tiskopisii tiskovym iifadiim nic nezanedbal
a nic neopomenul, nybrz u€inil vzdy vSe, co za danych pomérii bylo
Ize uciniti, by bylo vyhovéno pfedpisiim zakona. Obzalovany jako ma-
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jitel a skuteCny vedouci velké tiskarny, v niZ se tiskne denné celd fada
riiznych tiskopisii, nemfiZze pry tiskopisy predkladati tiskovym tradiim
osobné&, nybrz ¢ini tak svymi prostfednikem; nafidil pry také ve vSech
pfipadech, by tiskopisy byly fadné pfedkladany a by po pfipadé
vyCkano bylo rozhodnuti tiskovych ufadfi, zakdzal expedici a pod.,
osoby pak, které mély tiskopisy predkladati, vybiral s nejvétsi péci,
takZe ani v tomto sméru nelze pry mu prokazati vinu aniz ho lze Ciniti
zodpovédnym za zaméstnance, ktery tu svou povinnost a ptikaz obzZa-
lovaného nesplnil z jakéhokoliv dfivodu, snad i ze zlého imyslu k obZa-
lovanému; obZalovany pry nemiize zodpovidati za omyl svych zamést-
nancii, ktefi se domnivali, Ze nemusi pfedloziti povinny vytisk inter-
pelaci immunisované s»Rudé revue, Délnicky reportoir Sv. XI/1927«,
tim méné lze pry mu vytykati zavinéni ohledné nepfedloZeni povinného
vytisku letdku »VeSkerému dé&lnictvu stavebnimu a pfibuznych odvétvi«
(bod III. &is. 14 rozsudkového vyroku), ve kterémzto sméru obzalovany
se zodpovidal v ten rozum, Ze n€kdo vzal z tiskarny Cast vytiskil, po-
kud se tyCe, Ze Cast vytiskii byla z tiskdrny nezndmym pachatelem -
odcizena a pak rozSifovana. StiZnost uplatiiuje vyslovné i Ciselné zma-
tek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. a vécné téz zmatek podle
§ 281 ¢is. 5 tr. I. vytkou, Ze soud nalézaci nepfihlédl k Fecené
obhajobé obzZalovaného, najmé k posléz uvedené okolnosti, tykajici se
letakit »Veskerému délnictvu stavebnimu a pfibuznych odvEtvic. Zma-
teCni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Proti povinnostem podle § 17
zadkona o tisku jedna tiskaf, kdyz bud viibec neodevzda ufadim tamze
uvedenym povinné vytisky, neb neucini tak ve lhité tamze stanovené,
pfedchazejici rozSifovani. Trestni ustanoveni § 17 md misto i tehdy,
stalo-li se neSetfeni tohoto zdkonného predpisu i jen z nedbalosti; po-
uzil-1i tiskatf pfi tom prostiednika, ru¢i za nedbalost pifi vybéru. Za-
vinéni tiskafe jest posuzovatl se zietelem na §§ 233 a 238 tr. zak.
v ptipadé kulposniho zavinéni podle v3eobecného piedpisu § 335 tr.
zdk. Soud nalézaci, jakz vyplyva z dfivodt rozsudku, shledal zavinéni
obzalovaného v tom, ze obzalovany, jsa zodp'ovlédn)?m za potadek
v tiskdrné€, pokud tkoly jemu nafizené Cinil svymi zfizenci, je nekon-
troloval.

Ucelem § 17 zdk. o tisku ]est udrZovati pofadek ve vécech tiskovych a
zjednati zaruky proti zneuZivani tisku k pachani trestnych ¢inlt nlebo
vybizeni k nim. To musi byti a je téz kazdému tiskafi zndmo. Za do-
drzeni pofadku v tiskdrné ruci, jak jiz podotceno, tiskaf, a musi proto,
pfikdze-1i prekladani povinnych vytiskit a expedici svym zfizenciim,
opatfiti vSe, by pfikazy ty spravné plnili. Tiskaf musi plnéni pfikazil
téch kontrolovati nejen s onou mérou opatrnosti, jiz lze na kazdém
Clovéku svych povinnosti dbalém pozadovati, nybrz musi kontrolu za-
fiditi tak, by odpovidala rozsahu jeho zivnosti, a pfi tom pouziti veSke-
rych zkuSenosti, které mu jeho povolani jako tiskafe sebou pfinasi v té
mite, jak to zavaznost podniku, jim provozovaného a diilezitost pfikazii
zékonem mu danych vyZzaduje. Musi tudiZ uCiniti t¢Z opatfeni, by s expe-
dici tiskopist nebylo pocCato dfive, nez zéakon pfipousti, by povinné
vytisky v€as a fadné ufadim k tomu povolanym byly ptedkladany a
musi téz opatfiti vSe, pokud to ovSem mozno, by ani ze zloviile nebo
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trestnymi Ciny jeho zfizencil (tedy ani odcizenim tiskopisfi) nebyla
expedice pfedCasnou. Ze by stéZovatel své zfizence kontroloval, ne-
tvrdi ani stiZznost, poukazujic jen na to, Ze by to bylo fysicky nemoZnym.
NeZ na okolnost tu zdkon pamatuje a dava tiskafi moZnost — kdyby
nestaCil na veSkeré své povinnosti — zfiditi spravce tiskarny, jenz,
byl-li tfadem schvélen, rui za povinnosti tiskafi ulozené (§ 5 zakona
o tisku). Nestalil-li by na provedeni tikolu toho snad jeden sprévce,
miiZe jich ustanoviti tiskaf i vice — tfeba pro jednotlivé resorty — a
ru€i pak kazdy ufedné schvaleny spravce za sviij resort. Nebylo-li ob-
zalovanému mozno kontrolovati plnéni pfikazdl jim danych, mél usta-
noviti a afadem dati schvaliti spravce tiskarny, po pfipadé i vice sprav-
cii, pokud tak neulinil, ru¢i za kontrolu svych natfizeni sam, nebot jeho
zavin€ni zdlezi pravé v tom, Ze potfebnou kontrolu nezafidil. Zietelem
na tato prdavni hlediska bylo tu zavinénf stéZovatelovo ve smyslu zji-
Sténi soudu nalézaciho, a neni proto zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. .
odiivodnén, pfi ¢emz se podotykd, zel pravni omyl zfizencit ohledné
pfedlozeni vytiski immunisovaného tiskopisu vzhledem: ke striktnim
ustanovenim zakona shora vylozenym tiskafe rovnéz vyviniti nemfizZe.
Soud nalézaci hodnotil obhajobu obzalovaného az mna to, co tento uvedl
ohledné zcizeni &asti letakd »VeSkerému délnictvu stavebnimu a pfi-
buznych odvétvic. Toho vSak potfebi nebylo, nebot obzalovany ne-
tvrdil, Ze ulinil v tiskarné opatfeni, by zamezil takové jedndni, s nimz
pravé vzhledem ke kvalité svého podniku pocitati mél a musil. Neni
proto ani zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. odiivodnén.

~ &is. 3574.

Zlocinem podle § 81 ftr. zak. jest jiZ nasilné zprotiveni se vrchno-
stenské osobé v amyslu, zmariti afedni (sluzebni) dkon ji provadény,
iiZ pokus ¢ zpiisobeni protipravniho acinku, le€¢ by Slo o jednani tako-
vého razu a sméru, Ze jimi nemohl byti onen ukon nikdy a za Zadnych
okolnosti zmafen.

Skutkova podstata nevyZaduje ani wrCité fintensity ani delSi doby
fysického nasili; staCi jakykoliv odpor, ktery by musela vrchnostenska
oscba vynaloZenim vlastnich sil pfemoci, kdyby chtéla uredni vykon
viibec provésti.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm I 21/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 15. listopadu 1928, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodau:

Opodstatnénim vytky, Ze rozsudek jest zmateény podle § 281 ¢&is.
9 pism. a) tr. ., jest jen namitka, ze jde v souzené trestni véci »o0 ekla-
tantni ptiklad nezpflisobilého prostiedku, ktery podle uznanych zésad
jak judikatury, tak v literatufe vylu€uje trestnost.« Namitkou tou ne-



