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Véc: Dr. Pavel J. v Trnavé proti rozh. zem. vyboru v Bratislavé
z 9. fijna 1933 o prevzeti nakladu na fimskokatolickou 3kolu obci Ma-
d’arskym Bélem.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Obec. zastupitelstvo v Mad. Bélu se 17. kvétna 1930
usneslo, Ze obec pfevezme placeni ro¢nich anuit zapijcky, kterou
sjedna fimskokatolickd cirkev na zbudovani &tyitfidni Fimskokatolické
cirkevni Skoly v obci. Okr. vybor rozhodnutim z 8. listopadu 1930 vy-
slovil, Ze odpird schvaleni uvedenému usneseni obec. zastupitelstva a
zruSuje je pro nedostatek obligatorni zavaznosti obce vii¢i stavbé
fimskokatolické Skoly. Odvolani pfedsedy Fimskokatolické 8kolské
stolice naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno.

O stiZnosti uvazil nss:

Strana se domahala u Zzal. afadu toho, aby bylo zachovano v plat-
nosti, resp. aby bylo schvaleno usneseni obec. zastupitelstva v Mad'ar-
ském Bélu ze 17. kvétna 1930. Timto usnesenim pievzala obec na sebe
placeni ro¢nich anuit ze zapiijcky, kterou sjedna fimskokatolicka
cirkev na zbudovani cirkevni $koly v obci. Soudu bylo piedem zkou-
mati, zdali st-1 jakoZto zastupce této cirkve mohl Zadati, aby zminéné
usneseni bylo zachovino v platnosti, resp. aby bylo schvéleno.

Narok na to, aby usneseni u¢inéné obci v oboru jeji piisobnosti ne-
bylo vy33im tifadem ménéno neb ruseno, miiZze uplatitovati vedle osoby,
jeZ na vydani tohoto usneseni méla pravni narok, toliko obec jako sub-
jekt projevivsi usnesenim svou vili. Jenom tam, kde jde o smluvni
projev obce, t. j. kde usneseni obec. zastupitelstva sméfuje k uzavieni
smlouvy s osobou jinou, a usneseni to se bud’ rozhodnutim vys$siho
ufadu rusi nebo se jemu odpira potiebné schvaleni dozoréi, pfiznava
se v ustalené judikatufe (srov. na pf. nal. Boh. A 3116/24, 8057/29,
8305/29, 8913/30, 9959/32) pravo domahati se zachovani takového
usneseni vedle obce také druhé smluvni strané, t. j. kompaciscentu.

Ze v daném pfipadé cirkev fimskokatolickd na pfevzeti placeni ro¢-
nich anuit ze zapiij¢ky, jiz hodlg uzavfiti, neméla niroku, o tom neni
sporu. Usneseni obce nesmé&fuje ani k uzavieni smlouvy; $lo o vefejno-
pravni akt, jimZ obec, pfejimajic zavazek svrchu uvedeny, udélovala ze
své ville subvenci (srov. nal. Boh. A 10.266/33). Nebyla tedy cirkev
fimskokatolickd vitbec opravnéna domahati se u Zal. ifadu zachovani,
resp. schvéleni zminéného usneseni obec. zastupitelstva. Kdyz zal. Gfad
vzal odvolani cirkve ve vécnou tvahu a zamitl je z meritornich diivodi,
nelze shledati, Ze tim bylo poruSeno néjaké subjektivni pravo strany
ve smyslu § 2 zdkona o ss.

C. 12.788.

Valeéni poSkozenci. — Rizeni spravni: Jestlize roz-
hodnuti, kterym dfad vyhovél Zadosti strany za obnovu fizeni a rozhodl
vécné (zamitavé) o vEasnosti pfihlasky o diichod pfedkii, bylo nss zru-
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Seno pro nespravny pravni nazor, tykajici se v€asnosti prihlasky, nesmi
urad, maje tento: nalez provéstn, odmitnouti phhla§ku s odkazem na
pravm moc vyméru, ktery zminénou obnovou byl jiz odstranén.

 (Nalez z 19. tnora 1937 & 1430/35-3)

Ve 4 Kajetan By jmdrnchovncmh proti rozh. min. soc. peée \4 Praze
z 26. listopadu 1934 0 diichodu pfedkii.

Vyrok: Naflvkane rozhodnuti zru$uje se pro
nezakonnost

D i fivody: Podanim z 16. éervence 1928 74dal st-1 za pfiznani di-
chodu pfedkii po svém synu Karlovi, zemfelém 6. zafi 1916. Pfihlaska
ta byla vymérem zem. ufadu pro péli o vale¢né posSkozence v Praze
z 24. Cervence 1928 odmitnuta jako opoZdéna. Proti tomuto vyméru ne-
podal st-1 opravného prostfedku.

Na novou jeho zadost za prlznam diichodu pfedki z 9. Cervna 1932,

v niZ prokazoval, Ze od dvou mésicli je nasledkem choroby uplné ne-

schopnym vydelku poukazal jej ufad vymérem z 28. Cervna 1932 na

dfivejsi sviij vymeér z 24. Cervence 1928. Stiznost do tohoto vyméru za-

mitlo min. soc. péce vynosem z 25. srpna 1932 v |podstate pro opozdéné

podani pfihlasky-a postavilo se na stanovisko, Ze neschopnost predka
k vydélku pozdéji nastala. nema pravniho vyznamu.

KdyZ nss toto rozhodnuti zrugil nalezem z 9. fijna 1934 pro neza-
konnost, jezto min. soc. péle, vychazejic z nespravného vykladu za-
kona, nevysetrllo kdy st-1 se stal k vydélku neschopnym; rozhodlo min.
soc. péfe vynosem nyni nafikanym znovu o odvolani podaném do vy-
méru zem. ufadu pro péci o valeCné poskozence v Praze z 28. Cervna
1932 a zamitlo je opétné, a to v podstaté proto, Ze vzhledem k pravni
moci vyméru z 24. &ervence 1928 mohlo by byti o pfihldSce znovu jed-
nano jedin¢ za podminek obnovy fizeni, t. j. kdyby st-I prokazal rele-
vantni nové, dosud neznamé skuteénostl kterych v fadném fizeni ne-
mohl uplatniti, tedy v-daném pfipadé kdyby prokazal, Ze pfihlasku
o diichod podal ve lhiité¢ stanovené zakonein; to vSak st-1 neprokazal ani
netvrdil. :

Maje rozhodovati o stlznostl podané na toto rozhodnuti Zal. ufadu,
musﬂ si nss ujasniti ne]prve procesni situaci, za které Zal. ufad vydal
naf. rozhodnuti. V tom sméru uvazil soud, Ze o zadosti st-lové za pn-
znani diichodu predki bylo jiz jednou pravop]atne rozhodnuto, a to vy-
mérem zem. ‘ufadu pro péi o vale¢né poskozence z 24. Cervence 1928,
jimz tato Zadost byla odmitnuta jako opoZdéna, jezto st-1 mél se o
rentu pfihlasiti nejdéle do 31. prosince 1923. St-1 podal pozd&ji novou
Zadost z 9. Cervna 1932, kterou zal. afad zamitl v cesté instantni vymé-
rem z 25. srpna 1932, a to nikoli z diivodu, Ze ve véci jiZz bylo pravo-
platné rozhodnuto a Ze novému rozhodovdni stoji v cesté res judicata,
nybrz pustil se znovu-do zkouméani otazky, zda st-1 podal pfihlasku o di-
chod predkii véds, a dospél opétné k zavéru, Ze st-1 podal pfihlasku opoz-
déné. Timto svym vyrokem vyhovél sice Zal. ufad st-lové Zadosti, aby
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opétné bylo rozhodnuto o jeho pfihlasce o dichod predki, nevyhovél
vSak jeho Zadosti, aby diichod ten mu byl pfiznan, a to opétné z toho
diivodu, Ze st-1 podal prihlaSku o tento duchod opozdéné. KdyZ nss toto
rozhodnuti nalezem z 9. fijna 1934 zrudi! z toho diivodu, Ze Zzal. ufad,
vychézeje z mylného vykladu zdkona, nevySetfil, kdy st-1 se stal ne-
schopnym vydélku, ackoliv skute€nost ta je rozhodujici. pro otazku
prekluse jeho naroku, resp. pro otazku vCasnosti jeho pfihlasky, nemohl
Zal. afad znovu pfihlééku st-le odmitnouti ob rem judicatam z. diivodu,
Ze o véci bylo jiz pravoplatné rozhodnuto vymérem zem. ufadu pro péci
0 valeCné poskozence z 24. Cervence 1928, nebot wvyhovél-li jiz svym
drivéjsim rozhodnutim st-lové Zadosti za cbnovu fizeni a rozhodoval-li
znovu veécné o veasnosti jeho pfihlaSky, — nemohl jiZ, kdyz toto vécné
rozhodnuti jeho bylo pro nespravny pravni nazoi zruSeno, odmitnouti p o-
volené jiz vécné FeSeni proto, Ze o véci bylo jiz pravoplatné
rozhodnuto, nybrZ bylo jeho povinnosti, aby — iidé se pravnim nazo-
rem nss — fizeni ve smyslu tohoto nalezu doplnil a na zakladé takto
doplnéného fizeni vécné o vCasnosti pfihlasky st-le rozhodl. Ponévadz
Zzalovany tfad takto nepostupoval, bylo jeho rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zékona o ss.

€. 12.789.

Tituly. — Technikové civilni: L. Podle cis. na#. ¢ 130/
1917 . z. neni absolvent cizozemské vysoké Skoly technické opravnén
uZivati stavovského oznaceni »inZenyr«, pokud nebylo rozhodnuto
ministerstvem, Ze jeho studia a zkouéky nahrazuji studium a zkouéky
tuzemské — I * Pfedpis § 4 cis. naf. ze dne 14. bfezna 1917 ¢&. 130
%z 0 opravnem k uZivani stavovského oznaleni »inZenyr« vztahuje se
i na cizi statni pfislusSniky.

(Nilez z 23. tinora 1937 &. 15.124/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.199/35.

Véc: Bedfich E. v Telnici-Varvazové proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 10. listopadu 1933 o prestupku § 7 cis. naf. ¢ 130/1917 §. z.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Ndlezem okr. Gfadu v Usti n. L. z 20. bfezna 1933 byl
st-1 uznan vinnym, Ze neopravnéné pouziva titulu >>inien)'rr<<, ¢imz do-
pousti se pfestupku naf. z 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z., a byl odsouzen

podle § 7 cit. naf. k pokuté 200 K& ve prospéch statu, v pfipadé nedo-
bytnosti k vézeni v trvani 14 dnd.

Odvoléani, které st-1 proti tomuto ndlezu podal, zamitl zem. tfad
v Praze naf. vymérem.
O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Na sporu je pouze otazka, zda st-1 mohl pravem uZivati stavovského
oznaCeni »inZenyr« vzhledem k tomu, Ze dokoncil technicka studia na



