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nicht verlangt werden.« Proto spravné odvolaci soud Zalobu, znéjici
na plnéni (zasypani brazdy a jeji pfeloZeni na jiné misto), jiz z toho
diivodu zamitl, Ze takova Zalobni prosba jest nepfipustnd a chybna.
Dovolatelé se odvolavaji na Krainze — Ehrenzweiga I. dil, 2. polovice,
str. 333, av8ak toto jimi uvedené misto jednajici pauSalné o Zalobé
zapirli na tento pfipad se nehodi. TyZ spisovatel v témZe spise na
str. 122 (§ 187) uvéadi: »Der Nachbar, in dessen Recht eingegriffen wird,
kann negatorisch auf Unterlassung klagen und nach Massgabe des Ver-
schuldens Schadenersatz fordern.« Nelze proto souhlasiti s vyvody do-
volateli zastdvajicimi opacny, ani zdkonem, ani pravni védou neodii-
vodnény. nazor. _

Cis. 12173.

Sloviim prvého odstavce § 141 ob¢. zak.: »dokud se nemohou samy
vyZivovati« jest rozuméti tak, Ze jest otec zprosSt€n povinnosti uloZené
mu v § 141 obC. zak., nabylo -li ditko zpiisobilosti k samostatné vyzivé

a poméry byly takove, Ze se snaha ditka, najiti zamestnam, mohla se-
tkali s aspéchem.

Manzelské dit€é nemiiZze poZadovati na ofci vyZivné z duvodu, Ze dale
studuje na vysoké 3kole, odeprel-li otec pro své neutéSené hmotné po-
méry ditvodné souhlas s tim, by dité studovalo na vysoké Skole.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv 1 1703/31.)

Zalobci bylo usnesenim ze dne 24. fijna 1923 uloZeno, by platil sveé-
mu manzelskému synu vyZivné meési¢nich 200 K¢ aZ do doby, kdy syn
bude s to samostatné se vyiivovati. Syn absolvoval roku 1924 realku
a studoval dale na technice, s ¢imz Zalobce nesouhlasil. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na Synovi, by bylo uzndno pravem, Ze narok
zalovaného z usneseni ze dne 24. fijna 1923 zanikl, a by exekuce vedena
Zalovanym proti Zalobci k vydobyti vy21vovac1ch piispévkilt za mésic
prosinec 1925 a mésice leden aZ Cervenec 1926, byla prohlaSena za ne-
pfipustnou. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stoligc,
NejvyssSim soudem z téchto

diavod:

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze jest moznosti, samostatné se Ziviti,
rozuméti konkrétni moZnost, a Ze bylo na Zalobci, by dokazal, Ze se
Zalovanému nabizi urité zaméstnani, které mu zabezpeci existenci. Slo-
viim prvého odstavce § 141 ob¢&. zdk. »dokud se nemohou samy vy-
zivovatik, jimiZz byl i v exeku¢nim titulu urlen rozsah vyZivovaci po-
vinnosti Zalobcovy proti Zalovanému, rozuméti jest tak, Ze jest otec
zpro§tén povinnosti v § 141 ob¢&. zak. mu uloZené, nabylo-li ditko zpii-
sobilosti k samostatné vyzivé a pomé&ry byly takove, Ze snaha ditka na-
jiti zaméstnani mohla se setkati s dspéchem — le¢ Zalovany ani ne-
tvrdil, Ze se o to pokusil a Ze jeho snaha byla marnou, naopak oddal se
studiu na vysoké $kole, coz vyluCuje, Ze hledal zaméstnani. Jde o to,
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zda mohl Zalovany pozadovati vyZivné na otci (na ialobci) z divodu,
Ze dale studoval na technice. Otazku jest zodpovédéti zdporné. Je zjis-
téno, Ze otec nesouhlasil s tim, by Zalovany studoval na technice. Ano
bylo dale zjisténo, Ze Zalobce jest malym zivnostnikem, nemd ani po-
mocnika, ani-sluzku, ma mési¢nich pfijmi na Zivobyti jen asi 1.000 K¢
a musi se starati jeSt€ o manzZelku a o dvé nezaopatfené déti, jest jeho
nesouhlas odiivodnény, nebot za tohoto stavu véci nelze na salobci po-
zadovati, by vydrZoval syna na studiich na vysoké Skole, ano by mu to
bylo vzhledem k jeho majetkovym pomériim bez ujmy vlastni vyZivy
a vyzivy osob, o néz jest se mu jeSté starati, prost¢ nemozné. Nedbal-li
zalovany pfi volbé svého povolani tohoto nesouhlasu otcova, ucinil tak,
jak spravné podotkl jiZ prvni soud, na vlastni vrub.

Cis. 12174.

Smlouva mezi kupitelem véci a tfeti osobou o poskytnuti avéru k za-
placeni kupni ceny za véc, jez méla provésti ona tfeti osoba za kupitele,
jest poukazem ve smyslu § 1400 ob¢. zak., jimZ prodatel véci jako pfi-
jemce poukazu byl zmocnén vybrati kupni cenu u zapiijtitele jako po-
ukazaného, ktery byl zmocnén plniti prodateli véci na ucet kupitele véci
jako poukazatele.

Prosté zaactovani kupm ceny v knihach zapu;cntele ve prospéch pro-
datele véci, ktery véc nyni prodavanou koupil svého ¢asu od zapiijCiteie
na avér, neni placenim a provedenim poukazu poukazanym, stalo-li se
bez zevniho projevu viile k zacastnénym osobam.

Poukazany zapiijCitel nebyl opravnén provestl vyplatu kupni ceny jiz
ke dni uzavieni kupu, védél-li, Ze koupena véc mela byti teprve opra-
vovana a 7ze kupni smiouva nebyla uzaviena bezpodminecné.

Pokud kupitel véci byl opravnén odvolati poukaz, odpadl-li ucel
uveru

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 987/31.)

Zalobci koupili od firmy P. ndkladni automobil. Firma B. poskytla
Zalobciim uvér k zaplaceni auta, zaCez ji dali Zalobci sménky. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se Zalobci na firmé B. vydani smének, jeZto ne-
uznali platnost smlouvy o koupi auta, jiz uzavieli s firmou P. jen pod-
mine¢né. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu pro
tentokrate. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcil.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Didvody:

Zalobci domahaji se vraceni smének proto, Ze ucel, pro ktery byly
sménky Zalované odevzdany, odpadl tim, Ze neuznali platnost smlouvy
o koupi auta, kterou podmine¢né uzavieli s firmou P., Ze Zalovanou,
kterd o podminénosti kupu védéla, o tom 5. listopadu 1928 uvédomili a
ji ku vraceni smének vyzvali. Jde o to, jaky je pravni pomér stran. Je
sice pravda, Zze po pravni strance jsou tu dv€ smlouvy, jednak smlouva



