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o vzajemné pohledavce, nutno toto rozhodnuti pojmouti do rozsudec-
ného vyroku anebo zda staci, odiivodni-li soud své stanovisko pouze
v diivodech. Ale se zfenim na ustanoveni § 404 c. f. s., podle néhoz
nutno v rozsoudku vyfiditi vSechny navrhy tykajici se hlavni véci, pokud
nebylo o nich jiz diffve rozhodnuto anebo pokud nebylo vyhrazeno jejich
samostatné vyfizeni, jest miti za to, Ze i rozhodnuti soudu o tom, Ze
zapoCtenim namitana vzajemna pohledavka neni zpiisobild ke kompen-
saci, jest vyjadfiti v rozsudkovém vyroku, coz je nejen v zajmu jasnosti
a zfetelnosti soudniho rozhodnuti, nybrz ulehCuje tézZ soudu vysSsi stolice
jeho prezkouméni. Doplnil-li tedy odvolaci soud v souzeném pfipade
vyrok prvého soudu tak, »Ze se k zapolteni namitnutd vzajemna pohle-
davka nehodi ke kompensaci«, nezménil tim rozsudek prveého soudu,
jak se stézovatelka mylné domniva, nybrz uzil pouze prava v § 419,
odst. 3, c. . s. mu poskytnutého (rozh. ¢. 453G Sb. n. s.) a upravil vyrok
soudu prvé stolice tak, jak pry soud sam mél podle svého pravniho
stanoviska spravné uliniti. '

Odvolaci soud pak zrusil zaroveii ono doposud pouze v rozsudko-
vych diivodech obsaZené a druhym soudem nyni také ve vyroku upra-
vené rozhodnuti o nezapocitatelnosti vzajemné pohledavky Zalovang,
jakoz i rozhodnuti prvého soudu o nakladech fizeni, uloZiv mu v tomto
rozsahu dal$i jednani o véci a nové rozhodnuti, aniz svému vyroku vy-
hradil pravni moc podle § 519 & 3 c. f. s. Rozhodnuti prvého soudu
o zalobnim ndroku samém zfistalo nedotCeno.

Odvolaci soud pfeménil tedy konelny rozsudek prvého soudu v roz-
sudek dil¢i (§ 391, odst. 3, c. t. s.), tykajici se zazalované pohledavky,
kdezto o vzajemné pohledavce nutno déle jednati. Tento postup odvo-
laciho soudu jest ovSem dovolen, ale jen tehdy, kdyz vzajemna pohle-
davka neni v pravni souvislosti s pohledavkou zalobni (rozh. ¢. 9043
Sb. n. s.). Po té strance vSak vyplyva z pfednesu obou stran, Ze zaZalo-
vana Castka jest dplatou za dodané damské Saty, zapoctenim namitana
vzajemnd pohleddvka vSak ndrokem na ndhradu Skody vznikl¢ pry tim,
ze zalobkyné Zalované nevratila vyptijCeny brilantovy prsten, takze
o pravni souvislosti obou narokit nemiiZe byti rei.

StéZovala-li si Zalobkyné za toho stavu véci proti usneseni odvo-
laciho soudu, ktery zrusil v uvedeném rozsahu rozsudek prvého soudu
bez vyhrady pravni moci, nebyl jeji rekurs podle § 519 ¢. 3 c. f. s. pfi-
pustny a odvolaci soud jej proto pravem odmitl. Nemohlo proto byti
bezdivodnému rekursu Zzalobkyné proti odmitacimu rozhodnuti vy-
hovéno.

Cis. 16792.

Narok z bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak. miize
vzniknouti byly-li nékomu plnény bud’ hmotné véci, neb prava, nebo
urCité vykony, které maji majetkopravni vyznam a na néZz nemél jejich
prijemce naroku, a prfedmétem onolio naroku je vraceni toho, co bez
pravniho diivedu pfeSlo ze jméni jedné osoby do.jméni druhé osoby.
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Neni-li mozZno vraceni splnéného vykonu v nezménéném stavu (ob-
noveni predeslého stavu), jest nahraditi jeho hodnotu. Narck na vraceni
toho, co bylo plnéno bez pravniho diivodu, nutno pfizpiisobiti pravni
povaze bezdiivodného plnéni.

Kdo uhradil cely domnély sviij dluh, jimz byl z¢asti omylem v kni-
hach véfitelovych zatiZzen, tim zpiisobem, Ze na véfiteliv pfikaz vy-
it¢toval ve svych knihach véfitelitv dluh u tfeti osoby se svou pohle-
davkou za onou treti osobou, ma proti svému véfiteli narok z bezdii-
vodného obohaceni, ukazalo-1i se, Zze jeho dluh nebyl v plné vysSi po
pravu. .

(Rozh. ze dne 1C. biezna 1938, Rv 1 2270/36.)

Zalujici advokat v zastoupeni Zalované firmy H. a spol. zazaloval
Ferdinanda H. o zaplaceni 20.00C K¢, 6.000 K¢ a 3.120 K& a uvedené
Castky zaroven s uroky v castce 2.253 K¢ 35 h dne 9. unora 1929 pro
zalovanou inkasoval. Dopisem ze dne 12. dubna 1929 dostal Zalobce
od zalovaného piikaz, aby inkasovanou Castku s tdroky Zalované vy-
ictoval To se stalo dopisem ze die 16. dubna 1929, v némz se vSak
prihodila ucetni chyba, ponévadZz bylo ve prospéch Zalované misto
spravnych 31.373 K& 35 h actovano 34.173 K& 35 h. Této nespravné
uctované Castky pouzil zalobce na piikaz zalované firmy v zar 1929
a pripsal ji k dobru majiteli Zalované Eugenu F., a ten opét uvedenou
nespravnou castkou uCetnicky zaplatil z¢asti svfij dluh u Zalobce. Na
omyl priSel zalobce teprve 16. tnora 1933 pii sestavovani dokladd pro
spor s Eugenem F. Tvrdé¢, Ze se Zalovana pfijetim Castky 34.173 K¢ na
misté spravnych 31.373 K¢ 35 h obohatila o ¢astku 2.800 K¢, kterou
si pro sebe zauctovala, Ze Ferdinand H. nemél proti Zalované nic k po-
hledavéani a Ze zalovand mylné zauctovanou ¢astku Ferdinandu H. nevy-
platila, pouZivsi ji pro sebe, domaha se zalobce na zalované zaplaceni
2.800 K¢, omezenych na 2.531 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnutj.

° Diavody:

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) nelze souhlasiti s nazorem
soudu druhé stolice, Ze pfedmétem naroku z bezdivodného obohaceni
mize byti jen takové plnéni, které zplisobuje zanik pohledavky pla-
cenim, a Ze z vyrazu »vrdceni«, uzitého v § 1431 ob¢. zak., nutno
usuzovati, ze musi jiti o skutec¢né placeni, ponévadZ nelze
vraceti, co skuteCné nebylo v hotovosti placeno. Pfedmétem naroku
z bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zdk. mohou byti nejen
veci, ale i vykony, takZe tento narok miize vzniknouti, byly-li nékomu
plnény bud hmotné véci, anebo prava, anebo uréité vykony, na néz pti-
jemce plnéni nemél naroku. Plnéni musi ovSem miti majetkopravni vy-
znam a musi byti hospodaisky ocenitelné, ponévadz by jinak jeho po-
zbyti nebylo tijmou na strané toho, kdo plnil, a jeho pfijeti by nebylo
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obohacenim pfijemcovym. Tato mySlenka se vyjadfuje zpravidla tak, ze
predmétem naroku z obohaceni je vraceni toho, co bez pravniho diivodu
pfeslo ze jméni jedné osoby do jméni druhé osoby. Narok na vraceni
toho, co bez pravniho diivodu bylo plnéno, je na prvnim misté narokem
na obnoveni pfede§lého stavu na obou strandch, proCeZ nutno vratiti
pfijatou véc samu, odevzdané pravo anebo splnény vykon, a teprve pfi
nemoznosti jejich vraceni v nezménéném stavu nastupuje na jejich misto
po pfipadé jejich hodnota. Rfiznost predmétit plnéni ma vSak v zapéti,
Ze se narok na vraceni toho, co bez pravniho dfivodu bylo plnéno, musi
pfizpiisobiti pradvni povaze tohoto plnéni.

V souzeném piipad€ neni sporno, Ze nasledkem chyby v pocitani,
jez se sbéhla v dopise ze dune 16. dubna 1929, byl Zalobce v knihach
zalované zatiZzen ¢astkou 34.173 K¢ 34 h misto 31.373 K& 35 h, a Ze
zalobce sporny rozdil omezeny na 2.531 K& 80 h s pfisluSenstvim ne-
vyplatil Zalované firmé& v hotovosti. Z toho usuzuje odvolaci soud, Ze
pouhy omyl pfi stctovani nutno napraviti zase jen opravou ve vyucto-
vani a Zze lze zazalovati pouze pohledavku anebo jeji zbytek,
jenz timto nespravnym vyuctovanim byl mylné pokladan za zaplaceny.
Ale tou dvahou neni vystiZeno jadro sporu. Neni sice tfeba v projed-
navaném pfipadé reSiti také otazku, zda téZ mylné zatiZzeni dluznika
v knihdch véfitelovych lze po pripadé podfaditi pod pojem »vykonii«
ve smyslu § 1431 ob¢. zak., jez mohou poskytnouti narok z obohaceni,
stalo-li se zatizeni bez pravniho ditvodu; vZdyt nedomaha se ani zalobce
sam napravy tohoto bezpravného stavu, nepfizpiisobiv Zalobni prosbu
této pravni povaze véci. Ale Zalobce tvrdil jiz v Zalobé, Ze na zakladé
onoho mylného zatiZeni, o jehoZ nespravnosti tenkrdte jeSté neveédél,
skute¢né konal plnéni, a to tim zplisobem, Ze na piikaz Zalované firmy
pouzil sporné ¢astky k Castetnému zaplaceni &astky, kterou mu byl
Eugen F. dluZen, coZ se ovSem zase stalo pouhym zauc¢tovanim. Po skut-
kové strance piednesl tu Zalobce, Ze ho Zalovana tirma v zari 1929 po-
zadala, aby ¢astku dopisem ze dne 16. dubna 1929 vyuctovanou pfipsal
Eugenu F. na jeho konté k dobru, coz ulinil. V dovolani ovSem mluvi
zalobce kromé& toho po pravni strance o postupu této pohledavky, aniz
vSak zménil skutkové tvrzeni, Ze domnélou pohledavkou Zalované firmy
za Zalobcem byla ¢astecné zaplacena pohledavka Zajobcova za Euge-
nem F. Spravnost uvedenych skutkovych tvrzeni nebyla vSak niZ§imi
soudy zjiSténa. PredevSim nutno si uvédomiti, Ze by toto vzajemné za-
i¢tovani mezi Zalobcem a Eugenem F., pokud se uvedené pohledavky
stietly a byly zapoc&teny, zpfisobilo zanik pohledavky Zalobcovy (§ 1438
ob¢. zak.) a ze by k tomu nebylo zapotifebi hotového zaplaceni obou po-
hledavek. Kdyby tedy bylo Zalobcovo tvrzeni pravdivé, byl by konal pl-
néni Eugenu F.bud jako véfiteli (postupniku) Zalované firmy anebo jako
asignatafi z pfikazu Zalované. V obou piipadech nebyl by obohacen
Eugen F., jenz byl by tim zpasobem obdrZzel jen tihradu svého naroku,
nybrz zalovana jako dluznice Eugena F., jeZ tak byla by byvala zpros-
téna svého zavazku vici nému. Z toho vSak plyne, Ze jsoucnost naroku
zalobcova z bezdlivodného cbohaceni vii¢i Zalované firmé, totiZ narok
na vraceni zazalované ¢astky, je zavisld na tom, zda Zalobce na pfikaz
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zalované firmy, kterémuz musil vyhovéti jako jeji domnély dluznik
(§ 1401 obC. zak.), konal plnéni tfeti osob& — tfebas jen zaucCtovanim
s ptijemcem poukazky (asignatifem), a ponévadZ niz$i soudy po této
strance neCinily potfebna skutkova zjisténi, bylo usnésti se, jak shora
uvedeno. :

Cis. 16793.

§ 17, odst. 5, zak. o soc. poj. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vy-
hlasce €. 189/1934 Sb. z. a n. o t. fe€. pfihlaSce k nemocenskému po-
jisténi s vyhradou je pfedpisem stanovicim vyhodu jen ve prospéch
zaméstnavatelitv. Pouhé nepouziti této formy prihlaSky nemiize byti za-
méstnavateliim na ajmu a zaloziti zavazek k nahradé Skody proti nim.

Narok nemocenské pojistovny proti zaméstnavateli na nahradu Skody,
vzniklé ji z t. zv. »faktického« pojisténi (t. j. z toho, Ze nestacilo vybirané
pojistné k uhradé davek vynaloZenych na osobu prihlaSenou k nemo-
censkemu pojiSténi, vyslo-li dodatetné najevo, Ze pojistné povmnostl
nepodléhala), pfedpoklada wmysiné jednani pfihlasovatele sméfujici
k tomu, aby vyloudil nespravnou pfihlaskou pro pfihlasenou osobu ne-
mocenské pojisténi, aCkoli mu nepodiehala.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, Rv I 480/37.)

Zalovana FrantiSka P. pfihlasila u Zalujici okresni nemocenské po-
jistovny v P. svého bratra Josefa S. od 1. Cervna 1934 do dne 13. Cer-
vence 1934 jako pomocného délnika pfi obchodu ovocem s tydenni
mzdou 150 K&. Po onom pfihlaSeni byl Josef S. léCen a bral nemocen-.
skou podporu, takZe Zalujici nemocenskd pojiStovna vydala na ného
na nemocenskych davkach po odelteni pojistnych prispévkii celkem
1.578 K¢ 55 h. Vymérem zalujici pojistovny ze dne 18. tinora 1935 bylo
Josefu S. uloZeno, aby vratil Zalobkyni pravé uvedenou Castku, vynalo-
zenou na nemocenskou podporu a jeho léeni. Jeho Zaloba o zruSeni
vyméru byla nalezem rozhod¢iho soudu Zalujici nemocenské pojiStovny
ze dne 20."listopadu 1935, &. j. Cr 8/35-6, zamitnuta z toho divodu, Ze
jeho zaméstnani u zZalované bylo zaméstnani pfileZitostné, jez nemocen-
skému pojisténi nepodléhalo. Re€eny nalez byl rozsudkem pojistovaciho
soudu v Ch. jako soudu odvolaciho ze dne 15. fijna 1936 potvrzen.
Tvrdic, Ze Zalovanad pfihlaSenim Josefa S. k nemocenskému pojisténi
uvedla Zalobkyni v omyl, jezto Josef S. samostatné hospodar1 na statku
své manzelky a byl zjednan Zalovanou jen k tomu, aby it hlidal tresnovy
sad v K., tedy jen k tomu, aby konal prlle21tostnou praci v obvodu jiné
nemocenské pojistovny, takZe pfi vykondvani onoho pfileZitostného za-
méstnani nepodléhal nemocenskému pojisténi, ze]mena nemé&l byti pfi-
hlaSen u Zalujici nemocenské pojistovny v P., Ze jiZ od 27. Cervna 1934
byl ve vSeobecné vefejné nemocnici v P. se zalude&nim viedem, kterym
nepochybné trpél jiz v dobg, kdy do pfilezitostného zaméstnani u Zalo-
vane vstoupil, domaha se zalu]1c1 nemocenska pojistovna Zalobou na
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