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Davody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot napadené usneseni
zfejm¢ odporuje zakonu. Akciova spoleénost jest podle ¢l. 213 obch.
zak. samostatnou pravnickou osobou, kterd miize byti podmétem prav
a povinnosti pravé tak jako osoba fysickd a miize proto také byti Cle-
nem vefejné obchodni spoie¢nosti. Udajem stanov o pfedmétu podniku
(¢l. 209 ¢&is. 2, 210 ¢is. 3 obch. zak. a § 23 akciového regulativu) ur-
Cuje se jen obor podniku, na néjZ jest omezena piisobnost akciové spo-
le€nosti a jehoz prekroceni by mohlo vésti k opatfenim spravnich uradd,
netyka se vSak pravnich jednani, jimiz chce akciova spolenost dosici
svého ucCelu. V tomto sméru neni akciova spole¢nost nijak omezena a
nesejde proto na tom, Ze neni uvedeno v jejich stanovach, Ze se smi
suCastniti také na jinych podnicich. OvSem, Ze se bude moci sucastniti
jen na podnicich spadajicich do oboru statutdrniho pfedmétu podniku.
ReSeni pochybnosti o zivnostenském opravnéni se snad vyskytnuvSich
Ize vSak ponechati spravnim ufadiim, jichz dozoru podléhaji akciové
spole¢nosti podle spolkového patentu. Dovolaci stiznosti bylo proto vy-
hovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10545.
- e Sy
Podle § 31 (1) ¢is. 1 a 2 konk. f. 1ze odporovati i odevzdani pro-
dané véci, ac-li nejde o pfipad § 34 konk. f.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, Rv 1 25/30.)

Zalovany koupil v bfeznu nebo dubnu 1926 od Jaroslava M-a ben-
zinovy motor, jenZ mu byl prodatelem v. zafi nebo fijnu 1926 odevzdan.
Na jméni Jaroslava M-a byl dne 17. unora 1927 vyhlaSen tpadek. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se spravce upadkové podstaty Jaroslava
M-a, by bylo uzndno pravem, Ze odevzdani motoru, koupeného Zalo-
vanym od upadce, jest proti ipadkovym véfitelim bezacinnym a Ze zZa-
lovany jest povinen vratiti motor do tipadkové podstaty ve stavu, v némz
ho pfevzal od tpadce. Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§S§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Podle odvolaciho navrhu zadal Zalobce, aby zménou rozsudku soudu
prvé stolice bylo vyhovéno Zalobé, pokud se domaha vyroku, Ze se
proti upadkovym véfiteliim prohlasSuje za bezucinnou realisace trhu —
pry v bfeznu nebo v dubnu 1926 ohledné benzinového motoru 8 HP
mezi Zalovanym a upadcem Jaroslav M-em uzavieného — provedena
v zafi nebo v fijnu téhoz roku odevzddnim motoru zZalovanému do vlast-
nictvi a jeho pfevzetim se strany Zalovaného od tipadce. Jest zfejmo, ze
tim byla Zalobni prosba omezena na plnéni z kupni smlouvy vySe zmi-
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néné, na pravni ukon, jimz byl prodany motor zZalovanému tpadcem
odevzdan a jim od upadce pfevzat. Nemusel se tudiz odvolaci soud a
nemcl se ani obirati otazkou, zda odporovatelnou podle § 28 &is. 1 az 3,
30 (1) ¢&is. 2, pokud se ty¢e 31 (1) ¢is. 1 a 2 konk. f. byla sama trhova
smlouva, ujednana v bfeznu nebo v dubnu 1926, an v tomto sméru roz-
sudek prvého soudu podle toho, co vySe uvedeno, nebyl napaden. Po-
chybeny jest vSak pravni nazor odvolaciho soudu, Ze odevzdani proda-
n¢ho benzinového motoru nelze podfaditi pod ustanoveni § 31 (1)
¢is. 1 a 2 konk. f., protoze nebylo zvla§tnim pravnim tikonem, nybrz jen
faktickym plnénim smlouvy, nebot lze podle § 31 konk. f. odporovati
za ostatnich podminek tam uvedenych zejména i veSkerym pravnim
tikondm tpadce s osobami jemu blizkymi, kterd zkracuji véfitele, leda
Ze jim nebylo aniz musilo byti zndmo, Ze jest tpadce nezptisobilym
platiti, nebo Ze byl podan navrh na vyhlaSeni apadku (§ 31 (1) Cis. 1
druhy pfipad), a tedy i odevzdani koupené véci, jimz ku-
pitel zpravidla teprve nabyva k ni vlastnictvi (§ 425 ob¢. zak.), a jest
toto opravnéni ustanovenim § 34 konk. f. omezeno jen potud, Ze plné-
nim z jednotlivych prodejii movitych véci v Zivnostenském podniku
tipadcové, o coz tu zfejmé nejde, lze odporovati jen za podminek § 28
(1) ¢is. 1—3 konk. f. (srovnej k tomu i Lehmantiv komentaf k tipadko-
vému fadu, Viden 1916, u § 34, str. 299, a Bartsch-Pollak, Konkurs-
ordnung, Viden-Lipsko 1927, u § 34, str. 268). Ze upadce byl nezpfi-
sobilym platiti v ¢ase odevzdani motoru, nebylo v prvé stolice sporno,
bylo v8ak zji§téno, Ze se tuipadce stal zetém Zalovaného dne 16. Cervna
1926, ze se odevzdani motoru stalo v zafi nebo v fijnu 1926, tedy v dobé,
kdy zalovany jiz byl osobou tpadci blizkou (§ 32 konk. f.), a neni ani
pochybnosti, Ze odevzdanim motoru byli zkraceni tpadcovi véfitelé,
uvazi-li se, Ze by jinak, bez tohoto odevzdani motor byl ziistal upadco-
vym vlastnictvim a zalovany by mél jen konkursni pohledavku na vra-
ceni jiZz zaplacené kupni ceny, kterd by jako kazda jind konkursni po-
hledavka v upadku byla uspokojena jen pfislusnou kvotou. Mohl tedy
Zalovany Celiti zalobé jen ditkazem, Ze mu ani v dobé&, kdy tpadce trho-
vou smlouvu plnil a Zalovanému motor odevzdal, nebylo pokud se tyce
- nemusilo byti zndmo, Ze jest upadce nezpiisobilym platiti, nebo Ze byl
podan navrh na vyhlaSeni apadku, ale Zalovany tento dfikaz ani nena-
stoupil. Tim jsou splnény veSkeré podminky pro odporovani ve smyslu
§ 31 (1) ¢&is. 1 druhy ptipad konk. f., a bylo proto dovolani vyhovéti,
aniz bylo tfeba zkoumati, zda opodstatnény jsou i ostatni diivody odpo-
rovani zZalobcem uplatfiované a zda opodstatnéna jest i vytka vadnosti
odvolaciho fizeni, a podle § 39 (1) konk. f. uznati prdvem, jak vySe
uvedeno.
Cis. 10546.

Byla-li zaloba vzhledem k pohledavkam namitanym k zapocteni za-
mitnuta, jest nepfipustné dovolani zalovan¢ho, uplatiujici jen, Ze se
odvolaci soud mél obirati vzajemnymi pohledavkami, namitanymi v prvé
fadé k zapocteni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1931, Rv 1 300/30.)



