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plativ dne 27. zari 1933 druhou i tfeti vyrovnaci splatku. Tim shladil
nasledky nesplnéni Vyrovnam ocitl se vSak napotom v prodleni s pla-
cenim Ctvrté splatky k 27. fijnu 1933. Byv vSak Dr. G-em upomenut do-
pisem z 3. listopadu 1933 o zaplaceni do 9 dnil, zaplatil ve 1hiaté dne 6.
a 7. listopadu 1933 i ¢tvrtou splatku, ponevadz ho upominka dosla 4.
listopadu 1933. Nevadi, Ze upominky byly uéinény bez predurceni pro
zahajeny spor, ponévadz vychazely z mylného pravniho nazoru, Ze po-
hledavka obzivla hned po uplynuti lhity poskytnuté firmou J. Jest proto
exekuce k vydobyti obzivlé pohledavky s piisouzenymi 6%nimi troky
nepripustnd, i kdyz ‘se za =zaklad vezme pfisouzend pohledavka
11.447 K& 25 h, ponévadz 46% kvota ¢ini 5.165 K¢ 74 h a zalobce za-
platil zavéas v dodateénych lhiitach celkem 5.380 K¢ 69 h.

Co do dtrat sménecnych sporit a */; provise jest vSak exekuce pri-
pustna, an exekuni titul nabyty za vyrovnaciho fizeni nepozbyva
splnen1m vyrovnani ucinnosti pokud se tyka narokf ‘nezasazenych vy-
rovnanim. To plati i o dtratach exekuce.

Cis. 13734.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl zatimni spravce
podle § 114 tieti odstavec, ex. t. propustén, neni rekurs pripustny.
_ @;{?{g\bﬁ 5* Qe v
(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R II 281/34.)

Exekué¢ni soudce nevyhovél navrhu odpiirce ohrozené strany,
- by zatimni spravce Otto K. byl ve smyslu § 114 tfeti odstavec ex. t. pro-
pustén. Na rekurs odplrcitv zménil rekursni soud usneseni soudce exe-
kucniho v ten zpisob, Ze se zatimni spravce Otto K. propousti. Proti to-
muto usneseni rekursniho soudu Celil dovolaci rekurs strany ohroZené,
jejz Nejvy88i soud odmitl

Davody:

Podle § 132 Cis. 5 ex. f. neni pripustén rekurs proti usnesenim, kte-
rymi se ve smyslu § 114 tfeti odstavec ex. . novy spravce jmenuje a
tudiZ dosavadni spravce propousti. Nezalezi na tom, ze dosavadniho
spravce propustil soud rekursni a nikoli soud prvni, ponévadz zakon ne-
rozeznava, ktera stolice tak ufinila, a rozhodnuti soudu rekursniho nastu-
puje jen na misto usneseni soudu prvého. '

Cis. 13735.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Neni nezakonnosti (§ 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931,
€is. 100 sb. z. a n.), povoleno-li sniZeni pachtovného, a¢ bylo umluveno
pachtovné vypoctené na zakladé urlitého mmnozZstvi obili a vedle toho
minimalni pachtovné v penézich.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R 11 312/34)
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Pachtyfi Zzadali o dpravu pachtovného ve smyslu vlad. nafizeni ze
dne 29. &ervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n. ohledné hospodarského
celku ve smyslu § 7 cit. naf. Odpfirci namitali, Ze navrhovatelé nemaji
narok na tdpravu a snizeni pachtovného, ponévadz podle smlouvy bylo
ujedndno minimalni pachtovné pro pfipad, Ze by cena pSenice klesla
tak, ze by pachtovné z 1 ha nedosahovalo 1.042 K¢. Dodatecnou
timluvou ze dne 24. listopadu 1931 bylo minimalni pachtovné zvyseno
na celkovou ¢astku 67.589 K¢ 63 h. Dale tvrdili, Ze navrhovatelé nemaji
narok na sniZeni, ponévadz pfi sjednavani pachtovni smlouvy bylo na
pokles cen zejména pSenice, pamatovano a jeho uéinek na vySi pachtov-
ného byl predem vylouen. Soud prvé stolice stanovil pach-
tovné na pachtovni rok 1933 ¢astkou 55.956 K¢ 90 h.Déivody: Co se
tyCe namitek odpirct je namitka miniméalniho pachtovného neodiivod-
néna. Podle dodatku k pachtovni smlouvé ze dne 24. listopadu 1931 bylo
urfeno pachtovné v urcité ¢astce. Nelze tedy mluviti o tom, ze dosavadni
pachtovné bylo nizsi, nez pachtovné vypoctené podle cit. narizeni, a ne-
prichazi v tvahu § 9 odst. (1) cit. naf. Jest sice spravné, Ze podle
smlouvy pamatovaly strany na pokles cen obili, zejména pSenice, avSak
neprihlizeji k takovému sniZeni, jak se skuteéné stalo, ponévadz fiktivni
cena psSenice podle smlouvy, zejména podle dodatku ze dne 24. listopadu
1931 jest podstatné nizsi nez priimérna cena pSenice za tento rok a na-
sledujici 1éta. Jest sice spravné, Ze se podle § 9 smlouvy vzdaly pach-
tyfi ndroku na slevu pachtovného. Z jasného doslovu tohoto paragrafu
vyplyva, Ze se pachtyfi vzdali snizeni pachtovného jen pro pripady tam
uvedené, totiz, ze pachtyri prejali veskeré nebezpeclenstvi, které by pach-
tované objekty mohlo postihnouti, zejména za Skody vzniklé Zivelnimi po-
hromami. K tomu se podotyka, Ze pachtovni smlouva byla wuzaviena
v roce 1925, kde strany na takové mimoradné hospodarské poméry,
to, ze imysl stran podle pachtovni smlouvy se nesl téZ k tomu, zasahne-li
stat svou svrchovanou moci na zékladé nouzovych opatfeni do tipravy
pachtovného. Nelze proto miti za to, ze pachtyfi se vzdali sniZeni pach-
tovného za vSech okolnostii Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dt vody: Vyvody stiznosti nejsou s to vyvratiti odivodnéni
napadeného rozhodnuti prvé stolice. Prvy soud vyznam i dosah pach-
tovni smiouvy spravné vylozil a posoudil. V § 6 smlouvy vzato bylo za
zéklad vypoctu roéniho pachtovného urcité mnozstvi pSenice s dodatkem,
ze, klesla-li by cena tohoto mnozstvi pod 1.042 K¢, plati pachtyf ro¢ni
najemné z 1 ha 1.042 K¢, tedy dhrnem 60.089 K¢ 63 h, o¢ bylo zvySeno
dodatkem ze dne 24. listopadu 1931 na 67.589 K¢ 63 h jakozto mini-
malni pachtovné. DalSich podrobnosti tento odstavec smlouvy neobsa-
huje, zejména neni vyslovné umluveno, ze toto minimalni pachtovné jest
jiz nesnizitelné, nebo Ze se pachtyr viibec prava na dal$i snizeni vzdavé.
Oznaceni »minimalni pachtovné« jest tedy rozuméti jen tak, Ze tim jest
dosazena mez, kdy na vysi pachtovného méd vliv proménliva cena pSe-
nice, jinak receno, Ze v takovémto pripadé jest vlastné ujednano pach-
tovné v penézich. Tu zajisté je na misté vypocet podle § 3 cit. naf. Stejné
z doslovu § 9 smlouvy nemtize odvozovati propachtovatel, Ze pachtyr
nema narok na upravu pachtovného podle naf. ¢is. 164/33. V tomto
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odstavci pojednava se o mimoradnych neStéstich, jez by mohla stihnouti
objekty, jez by tudiz byla ke Skodé pachtyiii. Pro takovéto pripady bylo
stanoveno, zZe kromé pripadné statni podpory nebo slevy dani nemohou
pachtyfi zadati slevu pachtovného. Zakonna tprava, jakou ma na mysli
cit. vladni nafizeni, nebyla zajisté smlouvou minéna, aniZ predvidana.
I v souzeném piipadé mohou se ji pachtyfi s tispéchem dovolavati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o srovnala rozhodnuti nizsich soudi, profeZz je dovolaci rekurs
pripustny jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatenost
(§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.). Nejvyssi soud prozkoumav
spisy neshledal zadny z téchto diivodi a proto nemohlo byti dovolacimu
rekursu vyhovéno.

Cis. 13736.

Konkursni f4d ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Spravce Zalobcovy konkursni podstaty jest opravnen podat1
odvolani, tfebaZe jesté nebyl predsevzat zkuSebni rok. Tim, Ze spravce
konkursni podstaty zalobcovy podal odvolani, vstoupil do sporu, trebaze
navrhoval kromé zruSeni rozsudku z diivoda zmate¢nosti pferuSeni fi-
zeni a uloZeni povinnosti k nahradé atrat Zalovanému.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R [1 325/34.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 9. zari 1933, domahal se Zalobce na
zalovaném zaplaceni 318 K¢. Dne 21. zari 1933 byl na zalobcovo jmeéni
vyhlasen konkurs. K roku, stanovenému na den 6. prosince 1933, se zZa-
lobce nedostavil, zalovany poprel Zalobni idaje a navrhl vydani rozsudku
pro zmeSkani, kterémuzto navrhu soud prvé stolice vyhovél a
Zalobu zamitl. Odvolani podal spravce konkursni podstaty Zalobcovy a
uplatiioval zmatecnost, jiz spatfoval v tom, Ze rozsudek byl vydan, a¢
na jméni Zalujici strany byl prohldSen usnesenim ze dne 21. zAri
1933 konkurs, a navrhl, by rozsudek byl zruSen, rizeni pferuseno a zalo-
vana strana odsouzena k nahradé utrat odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud odvolani odmitl. Dtivody: Zaloba byla u soudu podana dne
0. zari 1933 a zadano v ni o zaplaceni za dodané zbozi. Rozsudek ve
véci byl vynesen prvym"soudem dne 6. prosince 1933 a dorucen spravc1
konkursni podstaty, jelikoZ mezi tim dne 21. zaf{ 1933 byl na jméni Za-
lujici strany vyhlasen konkurs. Rozsudek byl tedy vynesen proti 0sobé
nezpfisobilé stati na soudé a je zmate¢ny podle § 477 Cis. 6 c. f. s. AvSak
odvolaci soud nemiize pies to odvolani vyhovéti a napadeny rozsudek
zruditi, tim méné vysloviti preruSeni fizeni podle § 8 konk. I., jezto od-
volani nebylo poddno Zalobcem nebo jeho zmocnenym zastupcem nybrz .
spraveem konkursni podstaty, a¢ tento neni ani stranou Zzalujici, ani

neni opravnén podati za ni odvolani, jezto dne 21. prosince 1933 nebyl
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