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mylnem pfedpokladu, Ze jaz. stiZznost byla podana v za]mu Vere]nem
a neni proto nezadkonnym usudek Zal. ufadu, Ze st-lka nemiZe se s uspé-
chem dovolavati pfedpisu saz. pol. 75 lit. b) ——————

C. 8137.

Policejni véci: * Vyhlaska, jiz okresni sprava politicka na za-
kladé § 3 zak. ¢. 65/25 nafizuje, aby veSkeré vefejné afady atd. byly
dne 28. fijna vyzdobeny prapory, vyvéSenymi na vyznaném misté bu-
dovy, a jez tedy nepfihliZi k tomu, zda afady jsou opravnény disponovati
s budovou, ve které jsou umistény, vybocuje z mezi cit. § 3.

(Néalez ze dne 1. fijna 1929 &. 22.612/27.)

V ¢ c: Josef Sch. v H. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek § 3 zdk. ¢. 65/25.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Nalezem osp-¢ v C. z 26. listopadu 1926 byl st-1 od-
souzen k pokuté 50 K&, pro pfipad nedobytnosti k 24 hod. vézeni, po-
névadZ nevyhovél — pokud se ty€e budovy, ve které jest obecni tfad —
vyhlaSce jmenované osp-é z 15. fijna 1926, kterou bylo na zikladé § 3
zak. & 65/25 nafizeno, Ze veSkeré budovy, v nichZ umistény jsou ver.
ufady, ustavy, podniky a Skoly, jakoz i Skoly s pravem vefejnosti, musi
byti za pfi¢inou oslavy statniho svatku dne 28. fijna 1926 vyzdobeny
prapory ve statnich barvach.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti to-
muto trestnimu nalezu s odéivodnénim, Ze skutkova podstata pfestupku
kladeného st-li za vinu jest zjiSténa seznanim osp-¢é v C. i vlastnim do-
znanim st-lovym. K namitce, Ze st-1 nevyvéSenim praporu nesledoval
timyslu demonstrativniho, nybrz chtél dokumentovati sviij nazor, Ze —
je-li obecni ufad v jeho soukromém domé — neni povinen ozdobiti jej
statnim praporem, nevzal Zal. fad zfetele, jeZto v takovém pfipadé jest
podle jeho nazoru byt starosty jakoZto pfedstavitele obce stfediskem,
do néhoz se po dobu tufadovani starostova sbihaji vSechny obecni za-
lezitosti, a nabyva tudiZ vef. charakteru do té miry, Ze musi byti v den
oslavy statniho svatku ozdoben praporem ve statnich barvach. Okolnost,
zda st-l sledoval nevyvéSenim praporu imysl demonstrativni Ci nic, jest
po nazoru zal. ufadu pro posouzeni trestnosti bezvyznamnou, nebot pfi
policejnich deliktech viibec a zejména i v daném pfipadé se takovy timysi
nevyzadije. Zavinéni, kterého jest ovSem zasadné tfeba k subjektivni
skutkové podstaté i pfi policejnich pfestupcich, jest tu dano jiz tim, Ze
st-1 opominul povinnou pécli, kterou norma na ném Zada za tim t&elem,
aby bylo zamezeno vzniku zakazaného nebo docileno vzniku nafize-
ného stavu. V tomto pfipadé staci tedy k trestnosti jiz pouhé opominuti
vyvésiti prapor.

O stiZnosti podane na toto rozhodnuti nss uvazil:

Vyhlaska pro jejiz pfestoupeni byl st-I potrestan, opira se 0 § 3
zak. ¢. 65/25. Timto ustanovenim zakonnym byly politické (policejni)
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ufady I. stolice zmocnény, aby podle mistnich pomérii vydaly s trestni
sankci pro vef. ufady, ustavy, podniky a Skoly, jakoZ i pro Skoly s pra-
-vem vefejnosti, ustanoveni sméfujici k diistojné zevni oslavé dne 28.
fijna, ktery byl zdkonem ¢&. 555/19 prohlaSen za statni svatek. Z obsahu
této normy plyne pfedem, Ze ustanoveni, jez vydavaji fady k oslavé
drie 28. fijna, nemohou s pravni zavaznosti nafizovati osobam soukro-
mym, aby jakymkoli zptisobem pfispély k diistojné zevni oslavé tohoto
statniho svatku, nebot zdkon vyslovné delegoval ufad jen k vydani ta-
kovych ustanoveni pro vef. ufady, tuistavy, podniky a Skoly, jakoz i pro
Skoly s pravem vefejnosti, ponechavaje osobam soukromym na viili, zdali
a jak chtéji také prispéti k-dhstojné oslavé nejvétsiho statniho svatku.
Ptikaz, ktery ufad dava podle § 3 vef. ufadiim, ustaviim, podnikiim a
Skolam, jakoZ i Skolam s pravem vefejnosti, musi byt ovSem jimi spini-
telny, t. j. musi byt toho razu, aby jeho dodrzeni mohlo byt exeku&nimi
prostfedky na nich vynuceno. Jezto vedenim exekuce nesmi byt ve svych
pravech postiZzen nikdo, neZ povinnik, je zfejmo, Ze nemiize ufad ukla-
dati vef. tifadiim, tstaviim atd., aby se oslav zucastnily zplisobem, ktery
jest mimo sféru jejich moci, a ktery by se nedal bez zasahu do prav
tfetich osob splniti.

V konkretnim pfipadé nafidila osp vyhlaskou z 15. tijna 1926, aby
veSkeré budovy, v nichZ jsou umistény afady, ustavy, podniky a Skoly,
jakoz i skoly s pravem vefejnosti, byly dne 28. fijna 1926 vyzdobeny
prapory v neymensi velikosti 300 cm X 148 cm a to na vyznaénych
mistech. Je tedy touto vyhldS8kou uloZena povinnost vyzdobiti praporem
v pfedepsané velikosti a na predepsaném misté budovu i tenkrate, kdyz
vef. ufad neni ve vlastni budové, nybrZ jest umistén v budové soukromé
a nema prava s touto budovou disponovati, zejména pouzivati ji tak, aby
na vyznatném misté jejim vyvéSoval prapor nafizenych dimensi. Tim
vSak vybocila ona vyhlaska z mezi, jez podle toho, co bylo povédéno
shora, pfekroCiti nesmi, a byl pfikaz v ni obsazeny, aby obecni ufad
vyzdobil na vyznatném misté pfedepsanym praporem soukromou bu-
dovu pfes to, Ze nemohl s budovou tou disponovati, pravné neucinny.
Trest vysloveny na zakladé takovéhoto pfikazu neplatného nemé opoiy
zakonné.

.~ C. 8138.

Ucitelstvo: Jaké pozitky civilni pobiral ucitel vef. Skoly nar.
ve Slezsku po ¢as voj. sluzby v hodnosti voj. gazisty podle slez. zem.
zak. ¢. 16/1914?

(Nélez ze dne 1. fijna 1929 ¢. 16.663.)

Véc: Josef Sch. v N." (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran pozitk.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Platebnim poukazem slezské z§r-y v Opavé z 10. ledna
1918 byly st-li, odbornému uciteli na ob&anské $kote ve F., po dobu



