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toho, o n€jz jde) bylo udéleno povoleni okresnim ufadem. Je ziejmo, Ze
tu nejde o uplatnéni zmatku netiplnosti podle § 281 ¢is. 5 tr. T., ale o na-
mitku podle své podstaty hmotn€pravni podle § 281 &is. 9a) tr. f., jejiz
diivodnost je nejvy$si soud na zadkladé skutkovych zjisténi rozsudku po-
volan vécné sam prezkoumati.

Tu pak zmate¢ni stiZnost sama poukazuje ke zjiSténé skutenosti, ze
Casopisu »I. B.« z roku 1932 byla odfiata poStovni doprava; podle toho
netfeba o povoleni k jeho vyvé§eni dalsiho zjiStovani, nebot jiz podle
toho zjisténi je vylouceno, Ze by bezpelnostni ufad povolil vyvésiti tento
Casopis dokonce na misté urleném podle zji§téni pro vyvesky strany
DNSAP. Ostatn¢ jiz se zietelem na toto zjisténi neni tfeba dal$iho zjis-
tovani, nebot cizozemsky casopis nebyl vyvéskem zdejSi strany
DNSAP., takze, i kdyZ tato strana mohla na své vyvésni tabuli snad
vyvéSovati sva organisalni ozndmeni a pod. vnitini véci své strany, ne-
sméla beze zvlaStniho povoleni vyvésiti cizozemsky tiskopis, jenZz s ni
organisané a pod. nema nic spole¢ného. Ze obzalovany nemél takové
dovoleni, naznacuje rozsudek nalézaciho soudu ostatné jiz tim, Ze vy-
chazel z toho, Ze se obZalovany k vyvéSeni tiskopisu mél jen za oprav-
néna. Uvedend rozsudkova zjisténi, ve zmatecni stiZnosti vefejneho Za-
lobce zdiiraznéna, odivodiuji proto zavér, Ze obzalovany vyvésil Casopis
»I. B.« na vefejném misté, aniz dostal k tomu zvlaStni povoleni od tfadu
bezpecnosti. Skutkova podstata prestupku podle § 23 II. tisk. zak. je
tim v jeho ¢inu dana a zmatelni stiznosti Vefejného obzalobce bylo proto

yhoveno ihned rozhodnutim ve véci samé rozsudkem odsuzu]1c1m
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Zakon o statnim vézeni ¢is. 123/1931 zada v § 1 (1) zvlastni zavrizi-
telnost Cinu zpiiscbem provedeni, pouZitymi prostfedky nebo zavinénymi
nasledky, nepovazuje za zvlasté zavrzitelny jiz politicky cil sam o sobé.
Jde o vykroceni z moci trestni (§ 281 ¢is. 11 tr. f.), zostfen-li trest,
ktery se ma vykonati podle predpisii o vykonu trestu statniho vézeni,

postem (§ 4 zak. Cis. 123/31).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Zm 1 75/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnesl se v neveiejném
sezeni, konaném po ustnim liceni o zmate&ni stiznosti statniho zastupi-
telstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 2. listo-
padu 1933, jimz byl obZalovany odsouzen pro pfeCin ruSeni obecneho
miru podle § 14 ¢&is. 1 zdk. na ochr. rep. do tuhého vézeni na 1 mésic,
zostfeného postem, kteryzto trest se ma vykonati podle pfedpisit o vy-
konu trestu statniho vézeni, o odvolani statniho zastupitelstvi z posléz
uvedeného vyroku takto: Odvolani se zamitd. O zmate€ni stiZnosti stat-
niho zastupitelstvi uznal pak pravem: Zmate¢ni stiznosti se vyho -
vuje, rozsudek nalézaciho soudu se zruSuje z diivodu zmatecnosti
podle § 281 ¢&is. 11 tr. i. ve vyroku, jimZ byl trest tuhého vézeni, ktery
se ma vykonati podle pfedpist o vykonu trestu statniho vézeni, zostien
postem a uznava se pravem, Ze se tento trest zostfuje jedenkrate sa-
movazbou.
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Didvody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovanému ulozen pro pfein ruSeni
obecneho miru podle § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep. trest tuhého vézeni
na jeden mésic bezpodmine¢né. A& bylo sou¢asné vysloveno, Ze trest ten
bude ve smyslu § 1-II (spravné § 1-1 ¢&is. 2) zdkona o statnim vézeni
vykonan podle pfedpisii o vykonu statniho vézeni, byl obZalovanému
trest ten zostfen jednim postem.

Vyroku o zostfeni trestu, obZalovanému uloZeného, vytykd zmatecni
stiznost vefejn¢ho obzalobce, Ze jim soud pfi vyméfovani trestu vykrocil
ze své moci trestni, tedy ditvod zmatecnosti podle § 281 &is. 11 tr. f.
Ponévadz vSak statni zastupce podal zaroven odvolani z vyroku, Ze ma
byti uloZeny trest tuhého vézeni vykonan podle pfedpisii o vykonu trestu
statniho vézeni, bylo pfi vyfizeni zmateCni stiZznosti rozhodnuto pfede-
v3im v nevefejném sedéni podle § 296 tr. . o odvolani v predurlujici
otazce druhu trestu, po pripadé jeho vykonu, nebot teprve podle tohoto
rozhodnuti Ize rozhodnouti ve véci same, pokud se ma zmatecni stiZnosti
vyhovéti nejen v otdzce, zda byl zdkon poruSen, ale téZ pfipadné po-
chybeni nalézaciho soudu napraviti rozhodnutim ve véci samé (§ 288
¢is. 3 tr. 1.).

O uloZeném trestu tuhého vézeni bylo spravné vysloveno, ze se ma
vykonati podle pfedpisti o vykonu trestu statniho vézeni. I kdyZ vyroky
obzalovaného nenasvedCuji tomu, Ze obZzalovany zamyslel vykonati jimi
vliv téZ na usporadani véci socidlnich, jak je mylné€ uvedeno v rozsudku,
staCi, Ze sméfovaly k uspofadani véci vefejnych, coz odvolani samo
uznava. Popira-li pfes to mozZnost upotiebeni predpisit zdkona o statnim
vézeni proto, Ze povazuje za zvlast zavrzitelné, Ze si obZalovany pial
miti uspofadanu Ceskoslovenskou republiku po vzoru sovétského Ruska,
nelze mu v tom pfisvédCiti, nebot povazuje za zvlast zavrZitelny jiz
politicky cil sdm o sobé&, kdeZto zdkon Zada zvlaStni zavrZitelnost Cinu
zptisobem jeho provedem pouzitymi prostfedky nebo zavmenyml na-
sledky. Obzalovany v8ak nehlasal k dosaZeni politickeho cile své strany
potfebu nebo vhodnost takovych prostfedki, které i v politickém boji
nutno zvlasté zavrhovati, jako na pf. obfanskou valku, vojenskou zradu
a pod. Odvolani pak ani samo netvrdi, Ze by byly zavinény te¢i obzalo-
van¢ho néjaké zvlast zavrzitelné nasledky. Pies to tedy, Ze politicky
program a cil hlasany ebzalovanym odporuje zdsadné demokraticko-
republikanské formé naSeho statu, zaCeZ je obzalovany pravé uznan
vinnym pre¢inem ruSeni obecného miru pobufovanim, nelze &in jeho
poznacliti za zvlasté zavrzitelny, tim mén¢ za spachany z pohnutky nizkeé
a nelestné, kterou odvolani sice tvrdi, ale nijak nedoli¢uje. Proto bylo
odvolani vefejn¢ho obZalobce zamitnuto jako bezdfivodné.

Jeho zmatelni stiZnost proti vyroku o zostfeni trestu je vSak odi-
vodnéna. Zakon o statnim vézeni ustanovuje v § 4-1. odst., Ze trest stat-
niho vézeni a trest na svobodé, ktery ma byti vykonan podle pfedpisii
o vykonu statniho vézeni, miize soud v rozsudku zostfiti jen samovazbou
nebo vypovézenim a to jen tehdy, a do té miry, pokud to trestni zakon
u onoho druhu trestu, ktery byl uloZen, dovoluje nebo nafizuje. Podle
§ 253 tr. zak. lze pfi trestu vézeni (tuhého vézeni) z obou druhtli zostieni
ptipustnych podle § 4-1 zakona o statnim vézeni pouZiti jen zostfeni
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samovazbou (§ 253 lit. d) tr. zak.). Zostfeni vypovédénim tu mista nem4,
jezto ani v §§ 240, 249 tr. zak. ani § 33 zak. na ochr. rep. nebylo vypo-
védéni zavedeno pfi pfeCinech jako zostfeni trestu, nybrz jako trest
vedlejsi. Ostatné i podle §:33 zak. na ochr. rep. je vypovedem ptipustno
jen u cizincil (ovSem za vSech podminek v cit. § uvedenych). Obzalovany
viak je &sl. prislusnik. Mohl ‘tedy byti trest mu ulozeny zostfen jen
samovazbou.

Zostiil-li tedy soud prvni stolice proti vyslovnému ustanoveni § 4
zakona o statnim vézeni v rozsudku trest obzalovanému vyméfeny pos-
tem, porusil tim pravé cit. zakon, ktery pii trestech v ném uvedenych
toto zostieni nikdy nepfipousti, a vykroCil tim ze své moci trestni. Je
tedy stiZzen napadeny rozsudek vytykanym zmatkem. Bylo proto vyho-
véti zmateCni stiZnosti vefejného obZalobce, zrusiti napadeny rozsudek
ve vyroku o zostfeni trestu obZalovanému uloZeného a vysloviti, Ze trest
ten se mu zostfuje jednou samovazbou.

Cis. 5091.

V trestnich vécech zahajenych pred acinnosti nového zakona
o ochrané cti (Cis. 108/33 Sb. z. a n.) pro delikty, k jichz stihani a k za-
stupovani obzZaloby bylo opravnéno vyluéné statni zastupltelstw neni
poskozeny (urazeny) ani po ucinnosti tohoto zakona opravnén podati
. zmatecCni stiznost.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, Zm III 206/34.)

Nejvys$si soud, prezkoumav trestni véc proti A. S., obzalova-
nému pro precin pomluvy a j., nasledkem zmate&ni stiZnosti poskozeneho
M. F. jako nahradniho soukromého Zalobce, ve vefejném zasedani sendtu
takto se usnesl: Nejvyssi soud zmate&ni stiznost o d mit 4.

Diavody:

Rozsudkem odvolaciho soudu byl obzalovany zpros§tén z obzaloby
podané nan statnim zastupitelstvim jednak pro pfecin pomluvy podle
§§ 1 a 3, odst. 2, ¢is. 2, a § 9, &is. 6 zak. ¢l. XLI/1914, jednak pro
precin podle § 20 tchoz zakona ktery by spadal pod ustanoveni § 2
zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku ohlasil zastupce
poSkozeného jako ndhradniho soukromého obzZalobce zmatelni stiZnost
bez bliz§iho oznacCeni. Pisemné odivodnéni zmate¢ni stiznosti nebylo
podano. Stézovatel vSak neni opravnén napadati rozsudek v té Casti,
kterd jedna o pfelinu pomluvy, jeZ by spadala pod ustanoveni §§ 1 a 3,
odst. 2, ¢is. 2, a § @ &is. 6 zak. ¢l. XLI/1914, nebot v tomto ohledu podle
ustanovem § a zak. ¢l. XLI/1914 a § 2, odst. 3 tr. f. k zastupovani
obzaloby bylo opravnéno vylucné statni zastupltelstw ]ez také skuteCné
obZalobu v prvni a druhé stolici zastupovalo. Na tom nic neméni okol-
nost, Ze v dob& vyneseni rozsudku nabyl jiZ GCinnosti zdkon o ochrané
cti z 28. Cervna 1933, &is. 108/1933 Sb. z. a n., podle né¢hoZ (§ 14) miize
byti v takovém prlpade podana soukroma obzaloba. Podle § 41, &is. 1
cit. zak. sice v pfipadech pomluvy spachané pied ulinnosti tohoto no-
vého zdkona plati ustanoveni 1. a 2. oddilu tohoto zdkona, avSak s vy-



