ol i
821

né pfi zmén¢ sluz. pasobiSté, s niZ jest spojena zména C&inovného, a
predpoklada tedy, ze ne kazda zména sluz. plisobi§té ma v zapéti zmé-
nu ve vySi ¢inovného.

Z prede§lého vysvita, Ze se Cinovné méni zasadné toliko zménou
trvalého piisobi§té a Ze zména ta nenastane, byla-li osoba uclitelska ze
svého trvalého piisobisté do¢asné pfikdzana na jiné misto.

Vykladal si proto Zal. afad nespravné zakon, mél-li za to, Ze se vySe
¢inovného osoby uditelské fidi podle mista (obce) skute¢ného vykonu
ucitelské sluzby a nevzal-li zfetel k tomu, zda s vykonem tim je spojena
trvalda zména trvalého plisobisté ucitelova. Veden timto nespravnym na-
zorem nevySetfil zal. ufad, jaké povahy bylo sluz. piisobeni st-Iky na
obecné Skole v P. a nastala-li v diisledku opatfeni toho zména trvalého
pusobisté st-1¢ina v K. Bylo proto zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak.
0 ss.

C. 8702.

Rizenipfednss-em. — Stavebni pravo: Neni pfipustna
stiznost strany k nss-u do rozhodnuti zsv- u, kterym tento zamitl jeji re-
kurs proti pfikazu udélenému osk-i ob ci, aby obec nafidila strané
odstranéni hradby.

(Nalez ze dne 25. ¢ervna 1930 & 10.704.)

Ve jaros]av E. v Z. (adv. Dr. Jar. Hrbek z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o zahrazeni pozemku.

Vyrok: StiZznostse zamitad jako nepfipustna.

Dtuvody: K podani; v némz nékolik ob&anii ze Z. protestovalo
u osk v B. proti tomu, Ze st-1 ohradil si ¢ast obecniho pozemku uZiva-
ného dosud vS8emi ob&any jako vefeiného statku, zjistila osk, Ze st-li ke
zfizeni tohoto hrazeni stav. povoleni ddno nebylo a uloZila vymérem ze
14. dubna 1927 obec. radé jako tifadu stavebnimu, aby vzhledem k usta-
noveni § 17 stav. . a vzhledem k tomu, Ze k ohrazeni plochy pozem-
kové proti vef. ulicim a nadméstim se vyzadu]e bezpodminecné stav.
povoleni, o néz st-1 nezadal, nafidila mu odstranéni hradby Vymer
ten dala osk doruditi také st-1i a pr1p0]1la pravm pouceni, Ze z vyméru
toho Ize se odvolati k zsv. St-1 se z vyméru toho skute&né také od-
volal, 7al. tfad viak odvolani jeho zamitl, odkazav na odvodnéni
obsazené ve vyméru osk.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:
.~ Osk nenafidila st-1i pfimo, aby hrazeni odstranil, nybrZz uloZila obci,
aby tato jakozto tfad stavebni prvé stolice vydala st-1i stavebné-poli-
cejni ptikazy ur¢itého obsahu. Jevi se tedy fefeny vymér osk, Zal.
tifadem potvrzeny, podle své pravni povahy jako vyrok dozor¢i podle
§ 133 stav. f. Na této jeho pravni povaze nezménilo se nic ani tim, Ze
byl doru€en i st-li, ani tim, Ze byl zsv-em potvrzen, nebof obsah jeho
je tak jasny a iednoznaény ze neni moZno vykladati jei iinak nez jako
vyrok ufadu dozorciho, iimZ tento obraci se k ufadu niZ§imu. Takovyto
vyrok dozor¢i ptisobi viak toliko proti stav. ufadu obecnimu. Mohla by
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se tedy vyrokem timto cititi ve svych pravech dotfena nejvyse obec,
kdyby méla za to, Ze bylo jim nezdkonné zasaZeno do jejiho samostat-
ného oboru ptisobnosti. Naproti tomu nemohl vyrok onen proti st-li
zaloziti zZadné pravni Gc¢inky. Zejména nelze v ném ani v naf. vy-
roku, jej potvrzujicim, spatfovati rozhodnuti pravni moci vigi st-li
schopné a vykonatelné o tom, Ze zminéné hraZeni zfidil protipravné a
Ze je proto povinen je odstraniti.

JeZto tedy naf. rozhodnuti nemé viidi st-li povahu rozhodnuti, zpi-
sobilého ubliZiti mu v jeho pravech, neni tu podle § 2 zak. o ss pied-
métu, jejZz by nss mohl ke stiZznosti jeho ufiniti pfedmétem svého pte-
zkoumani.

C. 8703.

Vodni pravo. — Rizeni spravni: I. Narok na zavedeni
ediktalniho fizeni pfislusi toliko navrhovateli, nikoli ostatnim interesen-
- tiim. — II. Neni rozhodovanim ultra petitum, posoudi-li afad Zadost
strany za prfenos prava vodniho na jinou provozovnu jako Zadost za
zménu v pouzivani vody.

(Nalez ze dne 25. ¢ervna 1930 & 10.921.)
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Pre]udlkatura Boh. A 2052/23.

V & c: Spolek moravskych cukrovarit v O. (adv. Dr. Lub. Nevéfil
z Olomouce) proti ministerstvu zeméd@lstvi (za zi&. akciovou spoled-
nost pro priimysl a obchod se Zelezaiskym zboZim »Moravia« v H. adv.
Dr. Bedfich Kolb z Brna) o vodopravni konsens.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Divody: Podinim ze 6. kvétna 1921 sdé€lila firma »Moravia« okr.
spravé politické v O., Ze se rozhodla ve svych priimyslovych zavodech
v H. a M,, pokud tyto jsou pohanény silou parni, zavésti silu elektri-
ckou, ke kterémuZto ti¢elu se stavi v H. elektr. centrala, kterdA ma byti
i souCasti elektrisace celé zemé. V této elektrarenské centréle postavi
se dva turbogeneratory. Voda potfebna k vyrobé pary bude se odebirati
z vydatné studné vedle centraly zfizené. Chladici voda pro parni tur-
biny ma byti odebirdna ve mnozZstvi 167 sek. 1 z potoka B., ke které-
muzto tcelu se zfidi na dné€ potoka 40 cm vysoky betonovy prah za
tim ucelem, aby hladina vody na misté, v némz se bude voda odebirati,
byla stabilisovana. Chladici voda bude se po pouZiti ve steiném mnoz-
stvi a ve stejné kvalité, arci jenom trochu ohfata, zase svadéti zpét do
potoka. Pouzivani vody poto&ni ke chlazeni nezadala zadatelka jako
nové pravo, nybrZ ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 mor. vod. zak.
jako odlougeni prava k uzivani vody pro uéely kondensa&ni pfi star)’/ch
parnich strojich v H. a jako pfenos tohoto vodniho prava na nové zfi-
zenou elektr. centrdlu, kterd na misto dosavadnich parnich silostroji,
které nym maji byti zruSeny, bude zavod st-1¢in zasobovati pohonnou
energii. Jakmile bude elektrarenskd centrdla uvedena v chod, budou
parni stroje a dosavadni kondensaéni zafizeni zruSena. Zadatelka déle
v doty¢ném podani uvedla, Ze projektované zafizeni pro zdsobovani



