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Cas projevuje dovolatel nazor, Ze slovy zakona o zvla$tnim placeni mimo-
fadnych pracovnich hodin jest minéna odména prevySujici pravidelny
plat. S timto ndzorem nelze souhlasiti. Prace pfes ¢as, pokud jest podle
zakona pfipustna, musi ovSem podle veliciho zdkonného pfedpisu byti
zvlasté zaplacena, ale tim zakon nestanovi, Ze za praci pfes fas must
byti placena mzda zvySend, nybrz vyjadfuje jen zdsadu, Ze mzda za
praci pravidelnou nezahrnuje v sobé jeSté odménu za pfipadnou praci
pres Cas, takZe prace pres ¢as musi byti odménovana vedle toho (zvlast)
(viz rozh. &is. 9505 sb. n. s.). Co do vySe odmény za praci pfes Cas jest
rozhodnou podle § 1152 ob¢. zak. pfedevSim umluva stran (viz rozhod-
nuti ¢is. 5537 sb. n. s.), a kdyby ji nebylo, jest pfiméfeny plat pokladati
za vyminény, k ¢emuZ se dodava, Ze v rozhodnuti ¢is. 6854 sb. n. s. byl
predpis zakona, Ze prace pres Cas musi byti zvlasté placeny, vylozen
v ten smysl, Ze uplata za né musi byti aspon pfiméfena uplaté za prace
pravidelné. V souzeném pfipadé Zalobce sam tvrdi, Ze podle ujednani
pracoval za mzdu hodinovou, a pfizndva, Ze za vykonané prace pfes Cas
dostal touz mzdu, jako za prace pravidelné, a ponévadz tuto mzdu pfi-
jimal po celou dobu pracovniho poméru, neCiné¢ dalsi narok, jest miti
za to, Ze vyplacend mu odména za praci pfes €as vyhovovala shodné
viili stran a neodporovala zakonu, takZe tu neni mista pro soudcovské
urlovani pfiméfeného platu a zalobni narok na dalSi pfiplatek ke mzdé
jiz zaplacené neni nijak odiivodnén.

Gis. 10077,

Ohlasiv poplatek z prevodu k exekucni drazbé (§ 172, druhy od-
stavec, ex. f.), nabyl stat naroku, by bylo pfi rozvrhu nejvyssiho podani
pfihlizeno k poplatku v pfisluSném pofadi, i kdyZ poplatek nebyl uveden
v pfihlasce k rozvrhovému roku.

(Rozh. ze dne 10. €ervence 1930, R I 549/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prvé stolice Ceskoslovenskému statu pfevodni po-
platek v pfednostnim pofadi. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

‘NejvyS$s8i soud prikazal Ceskoslovenskému stadtu v pfednostnim
pofadi pfevodni poplatek.

Diivody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu proto, Ze nebyl
- &sl. statu z nejvy$Siho podani v poZadovaném prednostnim pofadi pfi-
kazan prevodni poplatek z trhové smlouvy ze dne 6. zafi 1927. Berni
ufad tento poplatek 4270 K& na vyzvani podle § 172 druhy odstavec
ex. f. v€as pfed drazbou sice ohlasil a pfihlaSku pfisluSnym platebnim -
rozkazem dolozil, ale v pfihlaSce podané na vyzvani podle § 210 ex. f.
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k rozvrhovému roku poplatek neuvedl. K rozvrhovému roku se zastupce
statu nedostavil. Prvni soud v rozvrhovém usneseni poplatek nepfikazal
a rekursni soud rekursu finan¢ni prokuratury nevyhovél, jezto pry se,
an v pfihlaSce k rozvrhovému roku poplatek nebyl uveden, musi miti
za to, ze stat poplatek nepozaduje, snad proto, Ze byl zapraven, a mime
~ to podle nazoru rekursniho soudu jest pro rozvrh nejvyssiho podani roz-
hodnou pfihldSka k rozvrhovému jednani. S témito diivody nelze vSak
souhlasiti. Okolnost, Ze v pfihlaSce k rozvrhovému roku nebyl pfevodni
poplatek uveden, neznamenala jeSté, Ze berni tfad poplatek jiZ nepoza-
duje, jezto snad poplatek byl zapraven. Neuvedeni poplatku v prihlaSce
k rozvrhovému roku Ize vysvétliti také nedopatfenim. V pfihlaSce nebyla
k rozvrhovému roku méla nastoupiti misto dfivé{si pfihlaSky na zapra-
veni poplatku, na vzdani se odnikud nelze souditi a zavér rekursniho
- soudu nema dostatecného podkladu (§ 863 ob¢&. zak.). Ohlasiv poplatek
ke drazbé (§ 172 druhy odstavec ex. f.), nabyl stat naroku, by pfi roz-
vrhu k poplatku bylo v pfisludném pofadi pfihlizeno. Pfihlaska tvofila
¢ast exekucniho spisu a, i kdyZz poplatek v pfihlaSce k rozvrhovému
roku nebyl uveden, bylo k nému, jezto z exekucniho spisu, najmé z pfi-
hlasky ke drazb¢ a z pfipojeného k ni dokladu byl zfejmy a statu pfi-
sluSel, ptihlizeti a jej v pfednostnim pofadi podle § 216 Cis. 2 ex. I. pfi-
kazati. Pfihlaska k rozvrhu neni pfi rozd¢lovani nejvyssiho podani jediné
rozhodnd, jak za to méa rekursni soud, nybrz podkladem rozvrhu jsou
i spisy, (§ 214 ex. f.). Podle nich, jak jiz feCeno, prevodni poplatek
z trhové smlouvy ze dne 6. zafi 1927 statu z nejvysSiho podani nalezel.
Na dovolaci rekurs bylo proto o prevodnim poplatku uznati, jak se stalo.

* Gis. 10078

Pravomoc rozsudku, jimz bylo stanoveno vyzivné nemanzelského di-
téte, nevadi tomu, by se nebylo domahano zvySeni vyZzivného, zménily-li
se poméry.

(Rozh. ze dne 11. &ervence 1930, Rv 1l 75/30.)

Nemanzelsky otec byl uznan rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 1922 po-
vinnym platiti na vyzivu ditéte 90 K& mési¢né. Zalobou, zadanou roku
1929, domahalo se dité na otci zvySeni vyzivného na 150 K& mésicné.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odv o-
laci soud Zzalobu zamitl.

NejvySsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobu v podstaté z toho davodu, Ze se ma-
jetkové poméry zalovaného od vydani rozsudku ze 7. Cervna 1922, kte-
rym bylo vyzivné po prvé upraveno, v podstaté nezménily, opfev sviij
pravni nazor z vaziné Casti o vyvody plendrniho rozhodnuti Nejvy$siho
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