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jevené stanovisko starosty, tedy orgénu, jemuz dle § 9 nalezi riditi
volbu, jesté pfi volbé samé pokouSela volebni pravo ji tvrzené vyko-
nati, a nelze shledati namitanou vadu fizeni, kdyz Zzal. afad v tomto
sméru nekonal Zadného Setfeni. . :

Zal. ufad, vychazeje tudiz pravem z pfedpokladu, Ze spolelnost
»Britannia Kohlenwerke« je ¢lenem hon. spoleenstva a Ze ji fast na
volbé hon. vyboru byla znemoZnéna, zrusil tuto. volbu z divodu, Ze
nutno miti za to, Ze nefiast této spolednsti mohla miti vliv na vysledek
jeji. Stiznost sama pfipousti tuto moZnost, ma vsak za to, Ze zal. ufad
mél tuto okolnost jeSté zvlasté vySetfiti. AvSak jiZ moZnost takového
vlivi sama o sobé, stiznosti uznana, dostauje ke zruSeni volby a nelze
shledati vadu fizeni v tom, kdyz tifad nekonal jeSté né&jaké zvlastni Se-
tfeni.

C. 6786.

Honebnipravo (Cechy) : * Jestlize si honebni vybor v pod-
minkach draZebnich vyhradil volnost zadati honitbu jinému neZli nej-
vyssimu podateli (§ 18 ¢&. hon. zak.), jest sice tato vyhrada nezakonna
a bezitinni, nema vSak o sobé vlivu na platnost provedené drazby.

(Nalez ze dne 11. fijna 1927 &. 18.055.)

Prejudikatura: Boh. 1806/23 adm.

V éc: Antonin S. v P. (adv. Dr. Hugo Richter z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze stran pronajmu honitby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla zru-
Sena vefejna drazba spolefenstevni honitby z 29.
listopadu 1925, zruSuje se pronezakonnost

Divody: Ve schiizi honebniho vyboru v P. ze dne 1. listopadu
1925 bylo usneseno, spoleenstevni honitbu pronajmouti na obdobi od
1. inora 1926 do 31. ledna 1932 vefejnou drazbou a to za urcitych
podminek, jeZ zaroven byly stanoveny. Mezi jinym bylo pod bodem 7
uréeno, Ze v tom piipadé, Ze by vydrazitel neposkytoval dostatecné za-
ruky, vyhraZuje si hon. vybor na schvaleni drazby té lhiitu 8 dnd,
kdeZ drazbu miiZe schvaliti nebo zru$iti a podle okolnosti za téch pod-
minek jinému z volné ruky pfedati. — Pfi drazbé provedené dne 29.
listopadu 1925 vydrazil st-1 spoleCenstevni honitbu za nejvyssi podani
410 K& s tim, Ze neni povinen platiti ndhradu za Skodu zv&fi zpiisobe-
nou, jak uvedeno jest pod podminkou ¢&. 6, kdeZto ostatni podminky
ziistavaji v platnosti. — Ve schiizi z 5. prosince 1925 zrusil hon. vybor
tento prondjem z diivodu, Ze vétSina €leni hon. spolefenstva s provo-
zovanim honitby st-lem za uplynulé obdobi, kdyZ tento byl najemcem,
nebyla spokojena, a zadal honitbu za stejnou cenu a za tychZ podminek
Frantisku A. :

Ke stiznosti st-lové vzala osk ve Z. dne 22. bfezna 1926 pronajem
spoleCenstevni honitby, provedeny dne 29. listopadu 1925 vef. drazbou
a zadany st-li za nejvy$§i podani 410 K& na védomi, a zrusila pronajem
téZe honitby, provedeny z volné ruky dne 5. prosince 1925 Frantisku A.,
jako nezakonny.
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Na toto rozhodnuw. podal hon. vybor v P. stiZznost k zsv v Praze.
Tento zruSil naf. rozhodnutim rozhodnuti . osk, jakoz i draZebni
prondjem z 29. listopadu 1925 a pronajem z volné ruky z 5. prosince
1925 a ulozil hon. vyboru, aby o prondjmu honitby znovu po
zakonuw (§ 13 hon. z.) se usnesl. — — — — —

Obé strany, shoduji se v tom, Ze draZzebni podmmka toho obsahu
Zze hon. vybor si vyhraZuje na schvaleni drazby lhitu 8 dnu, kdez
drazbu muZe schvaliti nebo zruSiti a podle okolnosti za téch podminek
honitbu jinému z volné ruky pfedati, odporuje zdkonu a zastavaji tim
pravni néazor, ktery i nss jiz v nal. Boh. 1806,23 adm. vyslovil. Pouze
dedukce, k nimz obé strany dochazeji, jsou rizné. Zal. ufad vychazi
z toho, Ze stanoveni této nezdkonné podminky ¢ini i drazbu za této
podminky provedenou neplatnou, kdezto dle nazoru stiZnosti jest ta-
kova nezdkonna podminka bezulinnou a netanguje nikterak platnost
drazby jinak fadné provedené.

Nss pfiklonil se k nazoru stiZznosti hajenému.

Ustanoveni § 18 Cesk. hon. zak., die kteréhoz ten, kdo nejvice po-
dava, se pokladd za najemce, jest zcela kategorické a poji vznik pach-
tovniho poméru na pouhé faktum nejvysSiho podani. Tim stava se vy-
drazitel ndjemcem spoleenstevni honitby a podmmka vyhrazuj1c1 ho-
nebnimu vyboru dodateéné schvalovani oso-by najemce, byf i sama
o sob& odporuje, jak ob& strany wuznavaji, zakonu, nelini draZebni
akt formelné spravné provedeny taktéZz neplatnym, n}’rbri nutno ji jako
odporujici striktnimu pfedpisw § 18 cit. zak. uznati za pravné bezucin-
nou. Ze by tato podminka byla méla néjaky vliv na acast pfi drazbé
a Ze by byla zejména tuto uCast néjakym zpiisobem omezila, Zal. ufad
netvrdi a také ze spisii nic takového zjistiti nelze.

C. 6787.

Ucitelstvo: * Ufednim mistem ve smyslu ¢l. Ill. naf. is. 74/
1873, podle néhoz se urcuje tfida aktivniho, resp. dle ¢l. II. § 2 zak.
¢is. 541/1919 mistniho pfidavku uliteli vefejné Skoly narodni, je mi-
sto, které je sidlem- Skoly.

(Nélez ze dne 11. Fijna 1927 & 20.755).

V¢ c: Antonin V. a spol. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty o vyméru mistniho pfidavku.

Vyroki:Nab rozhodnuti se Zrusuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Utitelstvo obecné Skoly v L. uplatnilo narok, aby bylo,
pocinajic dnem 1. ledna 1921 zafazeno do I. tfidy mistniho pfidavku,
do které patfi mésto Z., ponévadZ osada L., kterd patfila do 31. pro-
since 1920 k obci S., byla dnem 1. ledna 1921 pfivtélena méstu Z.
a Skolni budova obecné Skoly v L. leZi nyni v obvodu mésta Z.

Z3r v Brné, slySevSi mor. zv, rozhodla o Zadosti té vynosem z 5.
Cervna 1925 takto: »Die €l. II. par. zak. ptiznavaji se v mezich tohoto
zakona ucCitelim nér. Skol sluzebni pfijmy rovné oném, které nalezeji
statnim tufednikiim souhlasné¢ho pfedbézného vzdélani v pfislusnych



