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jako neoditvodnéna, resp. po zakonu neprovedena zamitnuta, bylo nutno
ve smyslu § 290 tr. . k ni pfihlédnouti z moci Gfedni a zruSiti rozsud-
kovy vyrok, pokud pravé v uvedeném jednani shledal skutkovou pod-
statu zloCinu podle § 104 tr. z., jako zmateény. — — —

Cis. 5943.

Ku skutkovej podstate zloCinu podla § 403, Cis. 3 tr. zak. nie je
treba, aby padelana listina mala vSetky naleZitosti pre listinu prave toho
druhu predpisané, ale stali, bola-li sposobila k prevedeniu toho ucelu,
ktorému mala slazit.

(Rozh. zo dia 25. juna 1937, Zm Ili 604/36.)

Najvys§s§i suad v trestnej veci proti A. pre zloCin falSovania
sukromnej listiny zmato¢nu staznost obzZalovaného CiastoCne odmietol
a CiastoCne zamietol.

Z dévodov:

Vecny dovod zmdatoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. o do zlocinu
padelania sukromnej listiny podl'a § 401, 403, ¢. 3 tr. z. uplatiuje sta-
zovatel' jednak namietkou, Ze tu chyba zly tmysel, jednak preto, Ze
vkladnej knizky pri nedostatku druhého podpisu nedalo sa pouZit k do-
kéazaniu trvania nejakého zavédzku alebo prava, Ze niet tu tedy podstatnej
nalezitosti tohoto trestného linu. — — —

Pokial' zméto¢na staznost uplatiiuje tento dovod zmétodnosti preto,
Ze niet tu podstatnej néleZitosti tohoto zloCinu, lebo vraj pri nedostatku
druhého podpisu nebola vkladna kniZka spdsobila k dokazaniu trvania
nejakého zavizku alebo prava, je zmitoCnad staZnost bezzakiadna.

K ustéaleniu skutkovej podstaty tohoto trestného &inu nie je treba,
aby padelana listina mala vSetky naleZitosti pre listinu prave toho druhu
predpisané, tedy v stdenom pripade, aby prijem vkladu vo vkladnej
knizke bol potvrdeny dvoma podpismi uaradujicich tradnikov, ktory
predpis je iba vnutornym opatrenim pefiazného tistavu, ale staci, ked
bola spodsobila k plevedeniu toho ulelu, ktorému mala slazit, tedy
v tomto prlpade aby fiou bolo dokazovane trvanie zavizku Rolmcke]
vzajomnej pokladnice v L. vodi vkladatelovi, eventudlne jeho pravnemu
nastupcovi.

Podl'a zistenia sudov niZsich stolic obZalovany do vkladnej knizky
zapisal diia 31. marca 1931 vklad 106.000 K&, hoci uvedend Ciastka slo-
Zena nebola, a odovzdal v tejto Casti poruSenit vkladnu knizku M-ovi
ciefom zaokrytia jeho poZiadavky voc&i obZalovanému, M. odovzdal zase
knizku bernému uradu na dlZnti dafi, ktory urad knizku predloZil k mkasu
Rol'nickej vzajomnej pokladnici.

Z toho je zrejmé, Ze tato listina hola opédtovne pouzita k tomu, aby
fiou bolo dokazované trvanie zavazku Rolnickej vzdjomnej pokladnice,
a bola teda nepochybne k tomu aj sposobild. Nemylily sa tedy siady niz-
Sich stolic, ked v tomto cme obZalovaného spoznaly skutkovii podstatu
zlo¢inu podl’a §§ 401, 403, ¢. 3 tr. z. a preto rozsudok odvolacieho sidu
tymto zmatkom netrpl .



