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smiru, podle néhoz smirem »jsou vyrovnany veSkeré dodnes mezi stra-
nami vzniklé naroky a protinaroky, zejména naroky strany zalujici
proti pozistalosti po Josefé K-ové, zemrelé dne 7. brezna 1927«. Jde tu
tedy o vSeobecny smir o vsech 1ozepr1ch podle druhé véty § 1389 obc.
zak. Podle tohoto zikonného predpisu nelze takovyto vSeobecny smir
vztahovati k pravum, kterd byla tmyslné zata]ena nebo na které strany
nemohly pomysleti. Odvolaci soud Z]lStll Ze 0 pravu zalobkyne o které
nyni jde, védéli pii smiru ze dne 7. tinora 1928 i matka i poru¢nik do-
volatelky. Ale to ani (it nestati k rozhodnuti sporu, nebot ujednavati
generalni smir jménem nezletilce lze podie § 233 a 865 obl. zak. téz
jen se souhlasem porucenského soudu. Tento souhlas jest podminkou
platnosti zavazku nezletilky; ma-li se tudiz smir vztahovati i na pravo
zalobkyné€, by z nového najevo vySlého jméni dostala pomérny podil
prislusejici ji ze zavéti, musi byti na ]1510 postaveno, Ze nebylo poru-
censkému soudu ono pravo zatajeno. To, Ze porucensky soud smir schvalil,
o sobé nestaci. Témito otazkami neobualy se soudy nizsich stolic, vy-
chazejice z nespravného pravniho nazoru, ze staci, ze zalovany nic ne-
zatajil proti poru¢niku Vaclavu H-ovi, a Ze jsou z]lsteny okolnosti, z kte-
rych plyne, Ze tento zakonny 7astupce zalobkyné mohl, u]edncwa]e vSe-
obecny smir, pomysleti na sporné pravo. Trpi proto rizeni vadou podle
§ 496 Cis. 2 a 513 c. 1. s. a bylo zrusiti rozsudky obou nizsich stolic a
véc vratiti procesnimu soudu, by tizeni doplnil.

Cis. 11267.

Ujmou ve smyslu postedni véty § 1311 ob¢. zak. neni ujma tfetich
0sob, vzesla z ndhody prostredné.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1773/30.)

Zalobce domdhal se na zalovaném pronajimateli nihrady skody, jezto
zalobcova manzelka utrpéla traz padem na kluzském dvorku domu za-
lovaného. Skodu spatroval Zalobce v tom, ze musel manzelku osetiovati,
¢imz mu usel vydélek posluhy z nadrazi do mésta. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech t¥istolic, NejvyssSim soudem z téchto

davodau:

Nelze sice prisvédéiti nazoru zalované v dovolaci odpovédi, ze zalo-
vana byla jen z diivodu zavinéni ve smyslu § 1295 ob¢. zak. a ze zalobce
zménuje v dovolani pravni diavod zaloby, opiraje narok na nahradu
Skody o predpis § 1311 ob¢. zak., nebot prednes zalobcliv v ])IVé stolici
plné staci k usudku, ze zalobce SVU] ndlok proti zalované opira i o jeji
zavinéni ve smyslu § 1311 obé. zak. Zalobce nemusel vyslovné oznaciti

zakonny predpis. o kiery sviij narok opira, stacilo, ze prednesl skute¢nosti
podstatu jeho naroku podle jeho nazoru OdLlVOdl]Ll]lCl Podradéni pred-
nesu toho pod zdkonné ustanoveni, bylo véci soudu. Pres {o vSak nelze
vyvhovéti Zalobcovu dovolani. Z pr edplsu § 1311 ob¢. zak plyne, Ze ten,



— Cis. 11268 —
1530

kdo z nékterého diuvodu v druhé vété tohoto zakonného ustanoveni uve-
deného nahodu svym zavinénim privodil, ruc¢i za kazdou ajmu, ktera by
jinak neby]a nastala. Z tohoto predpisu vSak nelze dovoditi, Ze touto
kazdou ujmou rozuméti jest i Gjmu.tretich osob z nahody prostledne
vzeslou, an podle prvni véty § 1311 ob¢. zak. predevsim nese nasledky
nahody ten, v jehoz jméni neb osobé se nahoda stala. V souzeném pripadé
jest touto osobou zalobcova manzelka. Ujmou » nahody jest jen tijma
osoby v prvé vété § 1311 ob¢. zak. uvedené, nikoli treti osoby, tu zalobce,
Poukaz dovolateliiv na rozhodnuti tohoto ne]vywho soudu Cis. sb. n. s.
5026 a na rozhodnuti byvalého nejv. soudu vid. ¢is. 4050, 1555 a 1146
Gl. U. nema vyznam, ponévadz rozhodnuti ta jsou zalozena vesmés na
jiném skutkovém stavu, nez ktery tu prichazi v avahu. I § 1311 ob¢. zak.
predpoklada <amozfeimé ve vsech svych pripadech, ze za Skodu ¢iny tam
vylicenymi ruci poakodmnl poskozenénu, tu tedy zalobcové manzelce, ni-
koli osobé {reti, ktera by jednala ve prospéch poskozeného at' jako zmoc-
nénec nebo ]edn atel bez prikazu (zde zalebee), za nisledky toholo jednani.

Cis. 11268.

Prevzeti jméni nebo podniku podie § 1409 obd. zak.

Podle § 1409 ob¢é. zak. nent zapotfebi zcizeni celého majetku; staci
zcizeiti 1 jen uréité jeho kvety nebo zcizeni jen zviastniho majetku, tvo-
ficilio urcitou hospedarskou jednotku (prevzeti domu).

Jde ¢ diuh souvisejici s prevzatym jménim, ma-li podle pievodcova
piikazu z postupni ceny za prevzaty majetek byti srazena urcita pohle-
davka. Lhostejno, co bylo o dluzich ujednano mezi zcizitelem a naby-
vatelem, jen védél-li nabyvatel o nich nebo musel-li o nich védéti. Je-li
nabyvatel blizkym pfevedcovym pifibuznym, jest na ném, by prokazal,
7e o dluzich nevédel aniz védéti musel.

Za vypovéd’ pohledavky jest pokladati jiz podani zaloby o zaplaceni
pohledavky.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv 1 1871/30.)

Zalobeitv otec postoupil Zalobcovu brafru, zalovanému Frantisku
N-ovi, diim ¢p. 38 za 34.000 K¢ s tim, ze Frantisek N. vyplati zalobci
8.500 K¢. Zalobeuv otec pak zemrel. Zalobou, ¢ niz tu jde, domahal se
zalobce na FrantiSku N-ovi a na jeho manzelce Josefiné N-ové zaplaceni
8000 K¢ v podstaté z téchto diivodii: Smlouva mezi otcem zalobcovym a
Franuskem N-em byla co do vySe postupni ceny a co do vySe bremen, jez
nastupujici prevzal k plnéni, jen smlouvou na oko, ponévadz prava hod-
nota téchto nemovitosti bvla daleko véisi. Ve smlouvé bylo uvedeno, co
nastupujici ma vyplatiti zalobei, jen 8500 K& na oko, by nebyly po-
platky tak veliké, kdezto ustné bylo mezi otcem mlobcovym a Frantiskem
N-em smluveno, ze tento ma v dobé tmrti poslupite]e vyplatiti zalobci
20.000 K. Na fento dluh uplatil pry zalovany FrantiSek N. c¢astku
12.000 K¢, takze ziistava zbytek dluhu 8000 K¢ dosud nezaplacen. Tento
zbytek dluhu, 80C0O K¢, jest pry povinna zaplatiti i manzelka Frantiska



